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Vorrel partire da tre indicazioni stradali che mi scmbrano abbastanza importanti,
per ‘determinare il nostro atteggiamento dalla poltrona nei confronti dello scher
mo.Pr001so che questi punti 1i 4o soprathutto in chiave autobiografica, cioé 50—
no una dichiarazione del mio aitogglamento verso il cinema, ,per cui spero che :a
ques*a faceciano sggultoo altrettants dlohlara21on1 Fra vols :

Primo punto : il cinema come spettacolo:una delle prime cose che a mio avviso
contano quando ci si siede in poltrona di fronte allo schermo é una certa predi-
sposizione di' palato,di gusto ad assaggiare, a mangiare qualche cosa che ha un
sUo saporeﬁr001 e che non ha nicnte in comune,in quosmo sapoz,con qualunque al
tro tipo di cibo apparcntemente simile cioé non ha ‘niente a che vudere con ~vEd
sto del llbro,con il gusto della buona tavola,con 11 gusto della mu81ca ©CCeCCCe

.Tutti questi fenomeni nel momento in cui ci disponiamo a godecrne,in un certo senso
ci PTOCUTano, e primo fra tutti quello della buona tavola,un certo tipo di ' saliva-—
-zione-che & il modo in cui il nostro fisico si prepara a rlcev%re una certa espe —
' ricnza di GUléualchL cosa sa gia, e quindi sa gia: quali del suo corpo.de
vono comincinrs & godere di questa sua espericnza ¢ percio si dispone
nel meglio dei modipercando la posizionc comoda rulla celis , vedendo di arrivare
‘con gli occhi non stanchi al cinema o sul libro,e con lo stomaco non pieno:a- “ta
vola,ccC.cCCl.a raccogliere nel suo carattere specifico, nel suo sapore preciso que
sta esperienza .Ora secondo me, " andare al cincma i é consumare un prbdotto ;
masticare un iya ,fare un'esperienza che ha un carattcre dﬂsnlutﬁmonf3parti—
colare,Qulndl se quando noi ci sediamo davanti allo schermo siamo ben gicupi di
non avere assolutamcnte lo stesso tipo di saliva che é determ1nato da un buon

libro, da un buon pasto e da un buon pezzo di musioa, glé sulla strada bnona.
Cio™ éi aspettiamo dallo schermc quello che sta per darci ,cioé del cineha.
Questo é il primo punto; se volete tradurre in termini meno complicati e piﬁ
teorizzati i potréebbe dire che guesto senso del cinema come spettacolo s%gﬁifi—
cas -garantirgi una disponibilitd visiva e di tutti i nostri sensi che sia intona
“ta al fatto cinematograficoe n%ispetti le regole di consumazione.

Poi significa avere la presenza dentro di sé durante l'esperienza cinematografica
del senso etimologico preciso della parola spettacolo,cioé giocia e festa del vede
re, E'chi non é contento gquando sta seduto su una poltrona davanti ad uno schermo
probabilmente non é upy buon consumatore,non é un appassionato e non ha neanche il
gustd del cinema., Infine questo tipo‘di disposizione e di atteggiamento si manife
sta anche nel concepire 1l'esperienza cinematografica come parte della nostra esi-
stenza,quindi o .»c un supplemento di esistenza. Nella misura in cul ogni.oSperieE
za che voi vivete,datc un ruolo preoésquuestr diventa una vera esperienza ,
che entra a far parte della vostra vita, ccc. ecce

Nella misura in cui questo ruolo non diventa preciso,questa esperienza perde valo
re, nogtsl$1ntogra bere nella vita,nel complessivo cammino di ciascuno di noij; &

c7clo un'esperienza tradita ed in un certo senso svilita da ciascuno di noie.

I1 limite opposto, se voléte, a questo punto. 7juello a cui faccio riferimento
fissando queste dvvertenze é 1'atteggiamento ad es.di - decifrazione intellettuali
stica del cinema, che a mio avviso € profondamente estraneo all'esperienza cinema
tografica, ' ‘ E



.
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11 disporsi di fronte allo schermo in wio stato di veglia accentuata,di ostrema

consapevolezza e di stacco dal piacere dello spettacolo ecce ccce wuol dire for

zare e falsare 1l'esperienza cinemaso g?&licn? primz di tutto in se stessi.Quindi

se volete é un rimprovero che va fatto non solo allo spettatore; ma anche al cri
tico; il quale se non.vive liesperienza nelle dimensioni reali in cui la vivono

tutti,penso proprio che noa abbia pol né 1fautor: .ta, né i mezzi per essere media
tore di queste espericnze nei confronti degli altri. Quesio allora pail primo
punto ¢ il cinema come spettacolo,

Secondo punto: questa esperienza cinematografica é ' tutto semmato 1'incontro con
wl essere umano,con una persona, che ovviamente € la persona delllautore; questa
seconda fasc é un po?! lia ppl’C“.lOﬂ ~ cinema di un celebre motto che circola
in.vari campi della cultura’ contemporanea Dopo vari esperimenti a livello di cri
tica letterariajed altri livelli specifici, si é arrivati a far girare una parola
diordine secondo cui " ogni critica é una forma ai psicoanalisi " (e in questo ca
so la critica non é il fatto solam:nte professionale, cioé di chi " fa la critieca',
ogni forma di critica 1Ci0é ogni forma di conoscenza, e quindi ogni-forma di" spet
tatoriato cinematografico " ). '

Cioé una forma di ricostruzione a partire da una serie limitata nol tempo di sinto
mi ,come sono le immagini e i fatti di un film, come é 1'opera cinematografica,di
-un'intera persona che quest!opera ha fatto esistere: ¢ cioé 1'autore,

Ogni incontro o&_u$0¥%égo oiﬁematogT fle é 1nug% 1$E:\formm un 1ncortro con una
persona,e al llgl%e/quandougﬁzgg &ressere d?ufrvn+e ad tnae testimonianza piena del
liautore del film e gquindi anziché essere facilitatl e incoraggiatl a riconoscere
l'autore del film,il regista come persona cioé sentendone tutta 1'umanitid,tutta la
eultura, tutto il cumulo d: .esperienze.tutte le sensibilitad particola ari,ne siamo
invece respintig gquando ~aesto non acea de,quando 11 £ilm ci fa intravvedere solo
degli spezzoni di perfcnaliti 4(7‘ aufqrcnqa ando ci scmbra un film anonimo, qﬁando
ci sembra impersonale, ecc. ecc.: quindi in una proprwzione direttamente inversa
alla misura in cui 1 persona dcl regicta non si sa calare dentro 1'opera cinéma-—
tografica ( per cui L'op

tra sua caratteris io 1y cloé quella di aiutorcic riconoscere dentro 1'opera noi
stessi come in uno sncochiop a riconoscere cioé€ ncn la persona dell'autoregma la

‘persona di noi fruitori dell’opera-

era cinematografica cala di livello umano ) aumenta un'al

Terzo punto s l'altra cosa,a cul secondo me,bisogna costantemente riferirsi,inten
do nom intellettualmente,ra come atteggiamento umano, nel momento in cui si va al
cinema é il Cinema. Nel momento in cui noi consumiamo a livello di spettacolo e in
terpretiamo a livello di testimonianza umana uniocpera cinematografica Jun fllm;rl
mane un ultimo livello secondo cui lo possiamo considerare ciod come uno dei ta

©i prodotti cinematograficifsome uno dei tanti testi dlautore Oppurc come uno dol
tanti prodotti anonimi, ma comunque come un fatte singolo,un oggetto singolo . di
una serie: vna serie che dura da pin di: m3inm0 s:colo,un serie che continua, una sc¢
rie che ha scoperto delle grendi leggi, le ha modificate,le ha fatte avanzare e
20 ey domplesso?di'quoéta serie di fatti 01nemwtogruflo*,e il @inema e determina
per noi l'espericnza cinomatograflcaeQulndlgl‘ultlmo punto a cuil blsogna riuscire
a rapportare il film quando lo vediamo é il suo significato all'interho di tutto
il C nema, hon vi sembri un discorss astrattc perché, ad esempio, le prime .pera--
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11 ricoisShndidiogte o Fichiente 42 guesty tegno RUTESs SBES4AR,A 0Renentare,
anche perché & codificata da una abitudine spettatoriale che dura da nolte gene-—
razioni prima della nostra. Quindi non fate nessuna fatica entrande in una sala a
dire "ah, questo & un western!" ¢ oscrei dire che probabilmente in ciascuno Ai
noi scatta in quel mements un registro poartic lare; non appena abbiamo scoperto
¢ decifrato che si tratte di un"western" cominciomo a non aspettorci pilt per csem-
pi» uno spogliarcllo, cominciamo o non aspettafei pit discorsi intellettuali,
cominciamo invece nd aspettarci scmpre pilt impellentemente azione, spari; momi-
mento ccc., quanto ¢'d nella cdificazione pil generale. Ammettote che questa opera—
zicne & facile, quasi awtomatica, cleuentare ¢ scatta in crascuno di noi? Un
altre passo, oltre ai generi codificati, & il riconosciment~ dell'esistenza di
alcune altre tipologie di cinema che noi siamo abitunti o concepire @ per csem-—
pio vi capita di uscire una sera dicendo "questa sera ho propri - voglia di vedermi
un bel film allegro" e quests " allegro" pud avere un signifieato generico, se
la vnstra scelta & 4i carattere puramente istintivo. Allora pud doarsi che uno
essenzialmente quands dice allegre, se dovesse riesominare bene cidé che pensa, inter
dn unn cosa che non lo impegni, quindi anche stupida: purché non sia impegnativa,
senza confini try comicn, satirico, vagnmente spiritosHs, poscindesco, ecc.ccce
Oppurc in questc "allegro'" calate gid qunlche cosa di preeis. ciocé volete quel
certo tipo Ai film allegrs ¢ sollazzevole che vi diverte,mentre altri non lo
fanno: ¢d & per gqualcuno 1l'umerismo alla Franchi ¢ Ingrassia, che ha una sun
tipologin procisna, per gualcun altro sard l'umorismo all'inglesc, per qualcun
altro sard forse la cosa rcambolesca, la torta in foceia del comico tradizionale
@CC. ©CC., per qunalcun altrs sard quel tips di commedin i costumc all'italiana
mista di risata ¢ di smorfia ¢ via di guosto passo. Questi sono generi come vedete
mclto m no precisi, molte menu crdificati, anzi sc io vi dicessi a questo punto
di Aéfinirmi questi gencri ci sarebbero dei problemi nel farloj; perd nel momento
in cui voi ~ndate nl cinemn nwvertite anche questce entita e fate delle scelte
anche in basc a ~uesti motivi ¢ sicte scontenti di taluni film anche perché
non rientrano in gquelli, fro questi film, che vi gnrhnnu; Guindi esiste gid nclle
spettatore, naturalmente, cosil come esiste ncl consunntore di qualunque progotto,
1o tendenza ~ fare dei riferim nti dol singels fatto al sistema. Se vilete ceiste
pilt facilmente sul piane dei eontenuti, gquesta tendenza, che non sul piéno'della
forma; ma non snrei el tutto sicuro che sia pitt facile prendere un nttoggiamento
verso i contenuti che non verso la forma. A livells Ai cnscicnza pud darsi, faiche
se esistono delle eccezioni, cioé anche se¢ spesso 1 contenuti od i ruoli inter-
pretati da certi attori possono determinare la nestrn scelta, la nostra valuta-—
zione del sing~ls film relativancnte o tutto il Cinena, creds che comungue tra
le cose che la determinono csista gid in partcnza tutta la tasticra dei motivi
rcalis dal discorsc dei contenuti, al discorso dei generi; al discorso della for—
ma cinematografica: Quindi si $ratta o mio avviso, di potenziare integralmente
guestn sistema di riferimento, ciog di rendersi contn, nel memento in cul si va
al cinema, di cosa & il film, 1'opgette che si sta masticando ¢ consumando, ri-
spetto al Cinema. L'ultimo puntc ovviamente € quelle che richicde maggiori inic—
zioni di ecarattere culturale, perché & abbastanzc difficile supporle risolto to-
talmente a livello istintivo. Oggetto di discussione non & questo schema, ma
tutta l'esperienza cinematografica: anche preoblemi e questioni che apparcentemente
sembrinc fusri da questi tre punti.



BONFANTI T

Questi punti potrcbbero esseré presi come base per stasera: se poi ne saltasse-—
ro fuori degli altri,c!c dbvessers csserc appr fonditi 1i metteremo da parte
per un altro inconitro.

NERE0

Non- sonc riuscito a capirce perché 1l'aitivitd critica & un fatto psicanalitico.

GAETANO

Non & molto importantce che nen sin chiara 1'affermazionc paradeossale, & il pun—
to che & importante che sia chiaro, ciogé che dictre ad ogni film c'é un essere
umanc, ¢ che une dei fatti per me fondanentali & il passaggio dalla comprensione
del film come singoln chunciate, come singslo messaggio, alla comprensione della
persona che 1'ha'detto", !

NEREO

Ma se noi seguiamo quello che dicuno alcuni cieé che 1l'opera cinematografica
'opera autonoma, sganciata dall'autore, non & pil interessante; non & pib

importante, mogari & impossibile ricercare l'autorc nel film,

AT \l

Possiamo discuterc su questo fatto, cioé che 1'opera cincmatografica sia una
cosa autchoema, sganciata dall'autore. Questa per cscmpio € una delle grossc
peoblematiche ncel nnstro atteggiamente vers» il cincma, & anche una delle grosse
perplessita » specialitd del Centru Studi nel momento in cui hella persona di
gualecuns si mette a scrivere o parlarc di cincma. I

n s perd se per tutti sia
altrettante impoitante affermarc che 1l'epera non & sgan

nciabile dall'autnrc.
GIULIANA

Por me non & sgonciabile, come tu leggi un libro ¢ nen 1o pudi sganciarc dall'ocu—
tore: & evidente.

GAETANO
Forse ci sarcbbe dao particolarizsore il discorso perché prima di tutto non so se
Terco abia evocats un fantasmn o s¢ creda lui alla posizionc per cui l'opera &

autonoma ¢ sganciabile dalltautore, che & un discorso un po' particolarc: in
_linca di massima nessunc dice che 1'opera va sganciata dall'autore,; bisogna
vedere perd fino o che punte vogliamo vederla dipendente da questo autore.

M
didadital

Se noi consideriamo la frasc "come vediamo un film"; come io  vedo un film,
intervienc come primo fattore un fatto che ¢ fisico, ciné a livelle di csperienza,
ed & chiar: che a livells di espericnze, 1l'andarc al cincma per mc & un incontro
con Aiversi tipi di mondi: il prime monde con cui mi possq incontrare andando

al cinema & il mondo @i un autore, perd specsissimo copita che , andands al cing
maic mi incentri con un monﬁﬁ che & il mond di un generc, o i una éincmato-—
grafia, o di un cexrto filone ¢ i una certa atmosfera, o di un cgitu tono. B
non in tutti i film mi & presente 1o dimensinne di un autore che & dietr:, ciod
gqucl tale nome che io so ha fatt: quel tale film. Ad un certo momento io guardo

il film e guardeo il mondo che mi ¢wvoca il film, partccipandovi.



GAINTANC
Questa & una posizionc, cioé il film & un universo: 1'impertante & capirlo cosi
completo, chiuso come &. Poi cventualmente si fo il discorse sull'autore.

NERILQ

llella mia espericnza ci sono dei film che i vada a vedere subito perché so
che sono 4l un-certo regista. Perché ho avuto una lunga espericnza di film di
quel dato registay por escmpic con Haward Howks mi & copitato tanti anni fao di
vudere certi suoi film, mi piaccvano, ¢ ed un certo momento ho creato in me
stesse, magari incomsciamente il presupposto che tutti i film di- H.H. sono belli,
sono da vedere, ¢ ci andavo,; ¢ naturdlmente ritrovave schpre delle costanti, '
telle cose che mi imponevans i1 fatto che qued film fosse di H.H. e miﬁpiacqva
perché saveve quel motivo ¢ andave avanti nell'espericnza in quel modo. la io
ho avuto degli incontri diretti con f£ilm in cui non mi ponevo il problema della
dimensione dell'autore e che mi pncevans gublt‘,pcrchc partccipavn al film sgan-
iato da perlunl di, questa natura.

GAINT

o ’ presente )
Pl, bisogna pei tenerc quest- fatto che sc esistone film dlautore esistono cvie

dentemente nel cinema dei film che scho stati studiati o concepiti solo come
spettacolo ¢ quindi s no un prodetto, una confezione incustriale in cui gli au—-
tori sono nen solo tanti, ma addiritture anonimi, nel senso che ognuno ticne
presente una certa esigenza di prodot? ¢ industriale ¢ non interviene come singo-
lo, come personalitd; per cui ccme & ancnime un certo prodotto industrizle il
quale deve sole seddisfare certe esigenze, cosl o me sembra che molti £ilm intesi
cCome spéttacmln sone veramente anonimi: andarc o cercare un singolo awtore o del-—
le volontd di aubori & guasi impossibile.

CARLO

A

Bisogna distinguore secondo me 1'intercssc all'autore eome discorsn bun preciso:
ic vado a vedere il film perché so che & di un tale regista e quindi mi ricolle—
go o tutts un discorss ché fa ruel regista ¢ quindi vede il film in funzione sua,.
dal fatto che poi io ved: un filn qualunque di non so che, regista ¢ capto un certo
discorso. Se id capto questo discorss, indipendentemcnte llal fatto che io conosca
5 non connsca il regista ® un film di auvtore perché l'authre mi preponc un certo
tipo di digeorsn. Dal punte di vista del Fereo; non so ¢ ho capito bene il di-
scorso; di un univers: in cui ognunn delinca certe posizioni- allorav. rrebbe fuori
A specie Ai anarchia critica norché ogni spettatore & libero di prendere, Ci
un determinato universo, determinate strutturc. Per cui une pud eedere in "Ciac
ussycat " una cosa, un altro una coso opposta, wpe ci pud vedere una ricerca
di tipo c¢sistenziale, un altro una critica sociale CCC.CCCo Quindi il film wicne
ad esserc totalmente liberato fal fatto ng'ettlvo' opnunu vede di quclle cose,
di quel prisma la faccia chc ho intercssa.
GAETANG A
Vorrei un discorso ancora piu concreto, di espericnze, perché ad un certo livel—
1o @i parole andiamo tutti 2 'accordo,
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CLAUDIO

Io credo che bisogna chiarire 1'idea che possiano avere, dell'autore sfoatando
forse il mito periceoloso dell'autore comec persona il cui nome & seritto sulla
copertina del libro.Nel caso del film non vale ovviamente lo stesso discorso
perché il film é il risultato per tanti versi di un processo s
industriale.Ncl caso del film ritengo che in generc piit che l'autore, come
persona,cone regista, si debl=nc considerare quelle componenti che sono al
la base di un fenomeno di promozione:cioé non direi,come diceva Giorgio prima,
produzicne di beni di consumo,ma promozione di una seric di gtimoli,di propo
sté, o di discorsi a livello di documentazione, o di testimonianza di una cer-
ta mentalita, di una certa sccietd,come esistono anche nei film di Franchi e In
grassia.

GAETANO.

Questo perd é un correttivo notevole,ridimensiona abbastanza il ‘problema;gnche
su questo punto che dici tu é abbastanza difficile non essere dlaccordo.
Secondo me le frontiere discutibili sono pitt in 13,

CLAUDIO

L'ho detto semplicemente per cercare di conciliare ( perché ritengo che siano
perfettamente condiliabili) le diverse posizioni.Di fronte al film realizzato
dal tizio che trova 50 milioni e poi fa tutto da sé, ovviamente il discorso si
fa sull'uomo ed é anche sulla temperie culturale dellfuomo; di £ronte alla gros
8a produzione hollywoodiana il discorso non pud ovviamente essere soltanto sul-—
l'uomo. Di fronte al film di gencre significativo in quanto " di genere " al
discorso sull'autorc si deve integrare anche un discorso sul generc.Cioé sono
tutte posizioni che secondo me #anno necessariamente conciliates

GAETANO

Perd io vedo come node della questione,pilt che un atteggiamento di concordato o
una vera e propria verifica recipreca di dove collochiamo i limiti della criti~
ca; perché come quelli tra voi che hanno fatto qualche dibattito sano perfetta—
ﬁenté,como quelli tra voi che hanno sentito gqualche dibattito (por e8.1i nostri
qui) sanno altrettanto perfettamcnte,il tema di discussione, di conflitto in
merito all'esercizio critico,c guindi 21 modo di vedere un film, é sempre il
"fin dove " .Cioé dove nasce il problema critico?Quande lo spettatore in prims
fila nel dibattito dicc " adesso basta " e quande eventualmente nell'intervento
razionale dice " Lei sta cercando delle cose che nel film non ci sono ", Cioé

il primo problema della ecritica contatto col pubblico ( o quell~ di cia-
scuno di noi a contatto con lo schermo ),é il problema del limite:fin dove &
critica e da dove é fantacritica, .fin dove é un lavoro 58 itivo e di scoper

Ta e da cdove é un lavaro di invenzione, :

o frontiera é 1li,non é in un discorso teorico,perché poi di fatto il problema
tra noi quando nasce?quando si spengono le lueci ed appare un film su questo scher .
mosPerché,dctto in termini Ai esistenza ,se questo film é di un certo tipo sa—
remo tutti d'accordo a trattarlo in un certo modo.E! se é di un altro tipo che
incominc erann~ le discussioni,



ANTONIO =

Io qui non riesco pilt a seguirti,cicé a questo punto io dico:se la tua proposta
€ questa qui,il nostro apporto deve essere guello di dirti,mdh! secondo me,8i,se
condo me no ,seconco me pud esserci anche questo,anche quest'altro,ma nella vi-
sione prospettica della totalita delle mie espericnze cinematografiche; o piutio
sto dire se,come e quando determinati parametri sono importanti oppur: menoj;se
oggi, di fronte a certi tipi di film, a certi tipi di espericnze valga pil la
pena di battere una direzionc piuttosto che un'altra ? perch’ guarda che 1'ap-
procecio é completamento diverso, cioé altro é arricchire in una botte tutto que
sto ("c'é anche guesto e quest'altro ") senza stare a dire "di fronte a questo
film in realtad, i fatto dov- 0 poi dire,oppure no.... ": altro é l'approccic del
dire " no ,cerchiamo di codificare in qualche modo,in base a diverse csperienze
personali , o culturali o gencricamcnte critiche se deterninate cose,dctermina-
ti punti di vista,determinati aspetti,valgano e vadano pili o meno sottolineati
in un momento piuttost-> che in un altro. Altrimenti,guarda che continuiamqé g
rarci attorno e non concludiamo niente,

GAETANO

Perd ci sono lo Tuc cose, no? Un discorso che §i pull fare é quello di rimpol
pare e discutere,precisare e discutere questo schema che rignarda una prospetti
va generale sul cinema ,su tutta la mia, su tutta la nostra espericnza cinemato
graficaj un altro discorso che si pud fare e che secondo me va fatto,e ci somo

i motivi per farlo, é quello della verifica se realmente queste affermazioni(che
tu dici assclutamente condivisibili ) sono in realta condivisc,cioé se non ci
sono dei blocchi di fronte a questa affermazioni, delle incertezzeise non sono
pill vere a parolc che non verc nei fatti,ccc. cccec questo é un discorso che a
mio avviso va fatto sul piano della concrectezza,perché finché facciamo un discor
s0 sulle prospettivs,gencrali saranno sempre (voci in contrario non ne ho
sentite ancora ) condivisibili questa posizioni,

ANTONIO

¥a capmsci che proprio l'approccio ¢ impossibile in questi termini? che cosa vuol
dire per os.,se io ti venissi a dire { propris stando al tuo linguaggio,al lessi-
co proposto das te in questo momento ): primo punto ~ il film come spettacolojcosa
posso dirti io: si?no? & meno di seguire il Rizzini nelle sue concezioni dello
spettacolo inteso come quel film in cui- non ¢'é impegno ccc.(é chiaro che non ha
senso), e allore a questo punto ti dicos si, é spettacolo. Quando tu mi puoi
prendere in castagn: ? quando di fronte ad un film io ti dimostro c¢ nerctamerte
che invece questa prospettiva non ce 1l'ho.Ma come fai tu o farmi rivivere in que
sto momento un'espericnza tale per cui io ti dimostri che nella realtd dei fat—
ti nom aderisco a queste posizioni?

GAETANO

Si , difatti qui il problema é che o partecipinne ad un livello. di consapevolezza,
e cioé ciascuno di noi,rijunrdando quello che é stata la sua espcrienza fin qui ,
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oppure ovviamente non c'é nessuna novﬂlhilita di verifica pratica in questo

momento, per il semplice motivo ché Btiamo vedendo un

papere fino a che punto cueste proposte
realmente condivise
gqucste cose,

in concreto; voilio

ella pratica concrcta, vo;

"comé vediamo un Film" por cisscuno &i noi:
finiti in termini completamente diversi,
perplessita sui limiti del diccorsoc critico,

dove &
tutti guesti ¢

critico & seguibile e

non:c'e", igcorsi 1i

¢ anche se non li faccialo 1i sentiano ozni

a cualche proposta critica. Quecsti sono

avviso, nondéstante 1'apparente indinendenza

che quindi non mi per

tazione geancrale di qucLlo schema .

BOIPALITT .

ylio

abbianmo

film, Vogzlia
in scnso astratio, sono

insomma.
condivisihili

cTe non c¢'é negsun dubbio in

Sane 53
sapere quali sono i problemi del

.anche se apy TCJtCMLﬂtu vanno de-—

Se por eseanio vauno definiti come

fin dove,ti ripeto il:discorso

invece fantagia. Il dubbio, "la critica oggettiva

1

dentro, li facciamo ozni tanto

anto di fronte a gqualche film o
tutti discorsi che si colleganoc a mio
‘2llo schema che abbiamo detto e

9
nettono di sentirmi cosi convinto da un discorse di accet-—

Per me queste sono le affermazioni preliminari, di fondo, »roprio le pilt gene—

gl
ci sarebbe tutto il lavoro da fare. Per
che riguarda il primo ~spetto (1o

di partenza. B che si potrebhero anche discuterc oppure aphrovarc

apcttacolo)

perd
fare un caso prgticos io, per quello...
sono completamente d'accordo per—

che ‘1l primo attesizmento paicologico di fronte al .cinema & quello dello

,spcttaoolo» in guesto caso per me,

se sl dovesgse passare da una fase di affer—

mazioni di principioc ad una fase dl approfondimento, credo che bisognercbbe af-

frontare la questioncs

e nella mia cspericnza

"che tipo di espericnzz
di vita uno spettaccolo cinemsto

vitale, che- cosa porta, che cosa

m

ografice" . Il sarebbe un

_apnrofondlm ato di enrattere psicologico pivttosto compl: sio. Accetto anche

il sccondo DthO' la questione

programaatica; comuncue,

. dotto anonimo, io ho nel film un discorso che va
spettacolo;

ho di fronte un autore,

19 2 Se
to di clichés,
"srera!. Perd

una

1lita c'eé tutta una gamma di situazioni:

me, dalla chisrificazione del terzo

arrivare a cguel tino i
tutto un approfondimento, buttar 1i

Zegli osutori, la prendo
che ci sia un autore finito o

¢i luoshi comuni riassunti, ¢

punto.
ric, sempliccmente abbozzata, di procedimenti, di

.mdo cui,, in un corto senso,apnrendere, afferrare,

gsolo come afformo zione
che si
al di"1a del primo velo, dello
porsona che potrebbe anche esscre fat-

non esistere comc persona

arrivi ad un pro—

guindi

12l minimo di personalitd nl massimo, alla prescnza delle persona—

che andrehbbe tutta precisata secondo
Il tcrzo punto proporrebbe una se— :
punti 1i riferimento, sccon~’

gcomporre tutte il £film onde

iiscorgo con l'autore, se c¢'é : & 11 che bisogna farc
dei lﬂutnll’ “

che ci porteraimo zIl'matore par—

tendo dal fatto dello spettacolo. Discussioni di fondo non ne farei, ﬂccctterel
in pieno’ dicendo: "bisogna passarc oltre" sviluppando il terzo punto. =

5&‘ ATONIO

Tlella mia esperienza cinciiato rafica,
quarto punto, oltrec ai tre che dici tu,
cosl come la vedo partecipandovi,

poltrona, con altre cocmponenti e della cultura ¢ della civittd in cui vivd.

Cioé mi & importantc wederc

gociale, politica, cconomica ¢ culturnle
so che, almenc io person~lmente, faccio
quanto la gioia del vedere, il gusto, la

almeno qu-nto l'uomo chc incontrs, alméno quanto il cinema che

guesto Tfilm. Io lo metterci

mi & gstato

senz'aliro nelle mie es

scmpre molto importante .come

il collegamento dell'opera chc vedo,

cosi come 1o vedo quando mi siedo nella:

ozzi questo film, nel '68, in questa situnzione

encricamente. ifon & soltanto .un.discor-

uucc3581vnmcntc,'mm ni & prﬂﬂcntc
salivazionce come 1'hai chiamata tu
gtn dietro a

spoerienze personali, come
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favto determinante proprio il modo con cui accetto, con cui suardo e com coui
fruisco di quell'opera. B' w. tipo di contributo che mi hore si allinei con

1 I i it
quello che ho sentito da te.

GAETAITO

Tu stai dicendo che nell  tua concreta esperienza; cioé nel "come vedi un
£film" tu, eci manca un pezzo rismetto nllo schema offerto. 1 co lo attacchi.
I1 discorso & cuesto per tutti: allora nel modo in cui vede wa film Carlo,
magori, non ci mmaca un pezzo, ma wne dei tre peuzi @ diverso, cioeée lo formula
in wn alire mcdo, #li funziona in altro nodo, come in fondo ha dimostrato
abbagtanzo Giorgio nel tipo i Jiscorso cho ha fatto ~ proposite del cinema
come spettacolo.Quel “ezzo 1i ce 1'ha,nerd lui lo cnﬂccpiscc in w1 modo leg-
sermente diverso. Quindi il tena del nostro dimcorso & quello dei problomi

che sorgono da come vedizmo un film',

AITONIO

Quindi- non approfondimento sugli sutori ccc.

oy, né su questo discorso né su ~1iri, perché & wn problema hrimo di tutto

dl testimonianza, ciod per le"granc che riscontmamo noi nel "come vediamo un
film. " Ora sc queste grane non csigtono @ perché (ripoto: piuttosto incredil’
bilmente) i tre punti proposti sono condivisibili totalmente; non solo, ma
coincidono (e questo sarchbe adlirittura miracoloso) con 1'espericnza pratica
di cinscuno di noi. Per questo i discorsi non scno tanto sull'alprofonldimento
dei singoli punti, ma sul ramorto tra il riassunto,se vogliamo, che io ho
fatto della mia esnerienza di Yeome vediamo un film'e il riafsunto che ci-scu—
no di noi pud fare della propria. Welrinssunto della turd ia scattato una
cosa che nel mio discorso non c'era. Vogzlio dire, potrcmmo adesso discutere
come mai nel mio non c'?, nel tuo ¢'®, ecec. se negli ~ltri c's oppure non
c'é, perd pud darsi che comc tu hai trovato cunlche cosa che non hastava o
hai trovato un'csigenza specificn che in te esiste, in tuitti noi ci siano o
altretiante esigenze specifiche o ad esempio lei “roblemi, dei dubbi. Perché
oltretlitto questo fatto del "come vediomo un film" & ovviamente un fatto di
tipo problemntico, cioe voglio dire, proprio perch& uno dice"gu-ndo vedo un
film t mgo presenti i tre punti" vuol dire che hn tre ordini ai ”grﬁnc"idi
difficolta nel momento in cui vede il film. Non vuol dire che hn tre motori-*,
Infotti tutti questi punti non scno dei metodi .ratici, ma sono dei livelli

o |

di cui si deve preoccup-re vedendo un film. 4 cui, se voglioamo, il discorso

di Antonio ngriunse un quoepto livello, il quale si @ un qu-orto livello di

Caaly Bl o) (o'é questo contosto intorno lelln cultura, delln socictd del mio tempo,
che mi aiuta nel momento in cui vedo un film) mn & anche un contesto problema-
tico, come minimo perché lo obblizn ~ conozcerc questi contesti, ciod n mette-
re in funzione nel modo mizliore uno strumento, un ulteriore livello di con-
siderazione. B poi, tra pa entesi, potrebhbe csscre problematice anche in un
altro senso, ciog nel suo ropporte con gli 2ltri punti precedenti: perché.
tutte le volte il rischio ¢'@ in questi tre mmti, ed & proprio sul rischio
che noi litighiamo, che non sicmo d'nccordo, che noi frceciamo foticn di voltn
in volta. Il quarto punto che Antonio aggiungze potrehbe trosforasrsi in una

forma di determinismo critico, jer escmpio: ciod io vado di froante 2l film



=B

¢ siccome lo tengo in rajpporto o tutto un contesto culturnle che io hosae
cosa succedce? che guesto film prende formn non per una sun auntonomis come
voleva il Horco, non per una sun dipendenzn da un individuo, come specifica-
vp nel scconde punto io, ma prende formn da questo contesto che lo determinn.

jene anche reso intellcgaibile viol ndolo nei suei signifi-

<

e guindi mogari
cati. Cosi come se voi ~desso uscite ¢ trovate uno con una maglictta con su
scritto "Yankee go home" pensate subito ad un~ certa cosa, e invece magari
(che ne so?) & iyﬁgiio;ii un gollato americano disperso che spers che il
padre ritorni = casa...eguivoci di questo genere sono possibile.

SILVIO

Era 1'ultima maglictta che gli era rimasta...
GAHTAITO

Gid...8in la maglietta che tanti altri discorsi sul cinema sono DOi ascurati
dalle nubi della casualita. Questo & il Jubbio pilt correntc, lo spcttatore
che si alzn dolla platea del cinecircolo ¢ lice "Ic tuiie queste cose non cc
le ho viste, non s~rad per cnso che hn fatto quell'angolazione, quella cosess''.

ARTONTIO

Certo & questo,che io a conferma di quello che diceve prima, sento molto poer-
sonnlmente una specie di condizion;mcntc, tu hai detto gpiustamente,insito
nell'epoca ¢ nel momento in cui vedo il film ¢ nel rapporto tuindi del film
all'epoca sua (pué cgsere ln mia contemporanca, pud cssere un‘altra). Préprio
ogzi 8to parlando non come spetintore che ¢ arrivate alla fine dell'itinerario
critico, ma come persona che si sicde (cueste lo oreciso subito): perché &

di questo che stiamo pnrlando. Perché io cusnpdo mi sicdo, & chiaro che mi siedo
con un contesto, conm un back-ground, con un retroterra di tutti i tipi, e

io perscnalmente sonc fortemente meotivoto do cuesto conteste; nen lo so se

(u guesto potrebbe essers un tema di liscorso), tu concepisci questi punti,

e quindi anchc gquesto mic ultimo che ho aggiunto anche come consigli vicende~
voli che ci possiamc dare circa un'‘ulteriore terapia, che ci-scuno di nei

nud effettuarce sopra un certo mode in cui affronta la visione del film, non

so se sta nei termini. Cio2 chiedcere a voi per ¢g. se uno di noi Jdeve in
qualche modo ridimensionare, o ricquilibrare questo atteggiamento o in

quanto tende ad una salivazionc eccessiva, o in quonto tende ad un eccessivo
rapporto a contesti non cinematografici. Per esempio secondo te un tipo el
forte scnsibilita alla data del film, intesa comc dnta  culturale, sociale,
sociologica, politica, la vedi come qualche cosn che di fronte al gencrico film
che uno va a vedere (o qui si cade nel solito discorsc, gencrice op uUre par-—
ticolnre) deve essere in guolche modo ridimensionata coppure o te sembra

che anzi faccia parte di quel bagaglio di attrezzi che lo spettatore deve
portarsi dietro quando vede un film. Lo chiedo nen solo a tc ma 2 tuttis

GARTAHO

La serata & nata proprio con la speranza di unn terania 41 gruppo.



PIETRO

Prenderei una delle cose che tu hai letto ~desso, cioé quella lello spettato-
re che si alza e (dice: "magari questa storia & stata inventata per caso':

a questc punto siccome questo spettatore, pare impossibile, io lo incontro re-
zolarmente, vorrei dire. che la sua @ unz proposta agsoluiamente senza senso
sefondo me. Perché se ammetitiamo che nel film qunolcoss svviene per caso,
allora tanto vale stare zitti perché non ¢ possibhile fare un discorso su
qualche cosa che avvienc per cogo, nel scnso che anche il nostro discorso
diviene un coso, questa & la terepia di gruppo, dicdomo...

GAHTANO

Guarda che comunque c'é il.metafisico di queste posizioni. Cio& voglio dire:
quando uno &i da un segno linsdeisfazionc dicendo "mao questa cosa che leil
dice probabilmente non & vera, il regista ha fatto per caso quella cosa, lei
sta trovando un senso che non c¢'é! mrnifesta un'obiezione puntuale, perd

al limite manifesta un rifiuto totale del discorso. Di fatti & la persocna
che se tu insisti si alza e dice "Beh, a mc non & piaciuto" e se ne va.

PIETRO

A gquesto punto io dico "lei ha scelto il silenzio". Se lul riesce a trovare
un critério, questo per mettere o posto il metafisico;per cui decide quello
che & casuale e quello che non lo &, allora io lo sto = sentire; siccome in
in zmenere questo criterio non csiste ,pronrio perché sc esistesse dovrebhbe
dire che c'é qualche cosa che sfugge a questo criterio. L'abile sillogismo, si
rifa = quello che diceva prima 1'Antonio cioé che il caso non esiste perché
nulla avviene per caso ncl mondo della cultura. Di conseguenza e necessario
sempre dare una spicgaziong, quindi é ncecessario in qualunque caso rifarsi

a gqualche cosz di estarno. ;

SILVIO

Forse qui c'® un cequivoco; cioé quando uwno spettotore ti parla di "caso"
intende consapevolezza, moite volte, ciog, intende dire che quello che noi
attribuiamo ad un atteggiamento coscieate dell'autore, in realta notrebbe
essere un risultato di un'operazione inconsapevole da parte dell'autore;
quindi stiamo attenti, non & un liscorsc cosi semplice.

ANTONIO

Resta da stabilire fino o che punto & consapevole o inconsapevole la creati-
vita.

SILVIO

Appunto, dicevo non & un problema cosl semplice, ciog non & il problema della
casualitd o menc, che si risolve dicende "niente & casuale!; ma & un problema

incece pill complesso, cio@ il problems della consapevolcezza,che & un altro di-
SCOT'E0.
ANTONTIO

la che al limite allo spettatore non gliene frega nicnte.






