CENTRO STUDI CINEMATOGRAFICT
MILANO - Via Napo Torriani, 19
CAP 20124 - tel. 665.169 - 550.350

COLLOQUIO SU:

"COME VEDIAMO UN FILM"

fra i collaboratori del C.S.C.

MILANO - ore 21 - sede

7 aprile 1968



e
GAPTQHO

Vorrel partire da tre indicazioni stradali che mi scmbrano abbastanza importanti,
per ‘determinare il nostro atteggiamento dalla poltrona nei confronti dello scher
mo.Pr001so che questi punti 1i 4o soprathutto in chiave autobiografica, cioé 50—
no una dichiarazione del mio aitogglamento verso il cinema, ,per cui spero che :a
ques*a faceciano sggultoo altrettants dlohlara21on1 Fra vols :

Primo punto : il cinema come spettacolo:una delle prime cose che a mio avviso
contano quando ci si siede in poltrona di fronte allo schermo é una certa predi-
sposizione di' palato,di gusto ad assaggiare, a mangiare qualche cosa che ha un
sUo saporeﬁr001 e che non ha nicnte in comune,in quosmo sapoz,con qualunque al
tro tipo di cibo apparcntemente simile cioé non ha ‘niente a che vudere con ~vEd
sto del llbro,con il gusto della buona tavola,con 11 gusto della mu81ca ©CCeCCCe

.Tutti questi fenomeni nel momento in cui ci disponiamo a godecrne,in un certo senso
ci PTOCUTano, e primo fra tutti quello della buona tavola,un certo tipo di ' saliva-—
-zione-che & il modo in cui il nostro fisico si prepara a rlcev%re una certa espe —
' ricnza di GUléualchL cosa sa gia, e quindi sa gia: quali del suo corpo.de
vono comincinrs & godere di questa sua espericnza ¢ percio si dispone
nel meglio dei modipercando la posizionc comoda rulla celis , vedendo di arrivare
‘con gli occhi non stanchi al cinema o sul libro,e con lo stomaco non pieno:a- “ta
vola,ccC.cCCl.a raccogliere nel suo carattere specifico, nel suo sapore preciso que
sta esperienza .Ora secondo me, " andare al cincma i é consumare un prbdotto ;
masticare un iya ,fare un'esperienza che ha un carattcre dﬂsnlutﬁmonf3parti—
colare,Qulndl se quando noi ci sediamo davanti allo schermo siamo ben gicupi di
non avere assolutamcnte lo stesso tipo di saliva che é determ1nato da un buon

libro, da un buon pasto e da un buon pezzo di musioa, glé sulla strada bnona.
Cio™ éi aspettiamo dallo schermc quello che sta per darci ,cioé del cineha.
Questo é il primo punto; se volete tradurre in termini meno complicati e piﬁ
teorizzati i potréebbe dire che guesto senso del cinema come spettacolo s%gﬁifi—
cas -garantirgi una disponibilitd visiva e di tutti i nostri sensi che sia intona
“ta al fatto cinematograficoe n%ispetti le regole di consumazione.

Poi significa avere la presenza dentro di sé durante l'esperienza cinematografica
del senso etimologico preciso della parola spettacolo,cioé giocia e festa del vede
re, E'chi non é contento gquando sta seduto su una poltrona davanti ad uno schermo
probabilmente non é upy buon consumatore,non é un appassionato e non ha neanche il
gustd del cinema., Infine questo tipo‘di disposizione e di atteggiamento si manife
sta anche nel concepire 1l'esperienza cinematografica come parte della nostra esi-
stenza,quindi o .»c un supplemento di esistenza. Nella misura in cul ogni.oSperieE
za che voi vivete,datc un ruolo preoésquuestr diventa una vera esperienza ,
che entra a far parte della vostra vita, ccc. ecce

Nella misura in cui questo ruolo non diventa preciso,questa esperienza perde valo
re, nogtsl$1ntogra bere nella vita,nel complessivo cammino di ciascuno di noij; &

c7clo un'esperienza tradita ed in un certo senso svilita da ciascuno di noie.

I1 limite opposto, se voléte, a questo punto. 7juello a cui faccio riferimento
fissando queste dvvertenze é 1'atteggiamento ad es.di - decifrazione intellettuali
stica del cinema, che a mio avviso € profondamente estraneo all'esperienza cinema
tografica, ' ‘ E



.
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11 disporsi di fronte allo schermo in wio stato di veglia accentuata,di ostrema

consapevolezza e di stacco dal piacere dello spettacolo ecce ccce wuol dire for

zare e falsare 1l'esperienza cinemaso g?&licn? primz di tutto in se stessi.Quindi

se volete é un rimprovero che va fatto non solo allo spettatore; ma anche al cri
tico; il quale se non.vive liesperienza nelle dimensioni reali in cui la vivono

tutti,penso proprio che noa abbia pol né 1fautor: .ta, né i mezzi per essere media
tore di queste espericnze nei confronti degli altri. Quesio allora pail primo
punto ¢ il cinema come spettacolo,

Secondo punto: questa esperienza cinematografica é ' tutto semmato 1'incontro con
wl essere umano,con una persona, che ovviamente € la persona delllautore; questa
seconda fasc é un po?! lia ppl’C“.lOﬂ ~ cinema di un celebre motto che circola
in.vari campi della cultura’ contemporanea Dopo vari esperimenti a livello di cri
tica letterariajed altri livelli specifici, si é arrivati a far girare una parola
diordine secondo cui " ogni critica é una forma ai psicoanalisi " (e in questo ca
so la critica non é il fatto solam:nte professionale, cioé di chi " fa la critieca',
ogni forma di critica 1Ci0é ogni forma di conoscenza, e quindi ogni-forma di" spet
tatoriato cinematografico " ). '

Cioé una forma di ricostruzione a partire da una serie limitata nol tempo di sinto
mi ,come sono le immagini e i fatti di un film, come é 1'opera cinematografica,di
-un'intera persona che quest!opera ha fatto esistere: ¢ cioé 1'autore,

Ogni incontro o&_u$0¥%égo oiﬁematogT fle é 1nug% 1$E:\formm un 1ncortro con una
persona,e al llgl%e/quandougﬁzgg &ressere d?ufrvn+e ad tnae testimonianza piena del
liautore del film e gquindi anziché essere facilitatl e incoraggiatl a riconoscere
l'autore del film,il regista come persona cioé sentendone tutta 1'umanitid,tutta la
eultura, tutto il cumulo d: .esperienze.tutte le sensibilitad particola ari,ne siamo
invece respintig gquando ~aesto non acea de,quando 11 £ilm ci fa intravvedere solo
degli spezzoni di perfcnaliti 4(7‘ aufqrcnqa ando ci scmbra un film anonimo, qﬁando
ci sembra impersonale, ecc. ecc.: quindi in una proprwzione direttamente inversa
alla misura in cui 1 persona dcl regicta non si sa calare dentro 1'opera cinéma-—
tografica ( per cui L'op

tra sua caratteris io 1y cloé quella di aiutorcic riconoscere dentro 1'opera noi
stessi come in uno sncochiop a riconoscere cioé€ ncn la persona dell'autoregma la

‘persona di noi fruitori dell’opera-

era cinematografica cala di livello umano ) aumenta un'al

Terzo punto s l'altra cosa,a cul secondo me,bisogna costantemente riferirsi,inten
do nom intellettualmente,ra come atteggiamento umano, nel momento in cui si va al
cinema é il Cinema. Nel momento in cui noi consumiamo a livello di spettacolo e in
terpretiamo a livello di testimonianza umana uniocpera cinematografica Jun fllm;rl
mane un ultimo livello secondo cui lo possiamo considerare ciod come uno dei ta

©i prodotti cinematograficifsome uno dei tanti testi dlautore Oppurc come uno dol
tanti prodotti anonimi, ma comunque come un fatte singolo,un oggetto singolo . di
una serie: vna serie che dura da pin di: m3inm0 s:colo,un serie che continua, una sc¢
rie che ha scoperto delle grendi leggi, le ha modificate,le ha fatte avanzare e
20 ey domplesso?di'quoéta serie di fatti 01nemwtogruflo*,e il @inema e determina
per noi l'espericnza cinomatograflcaeQulndlgl‘ultlmo punto a cuil blsogna riuscire
a rapportare il film quando lo vediamo é il suo significato all'interho di tutto
il C nema, hon vi sembri un discorss astrattc perché, ad esempio, le prime .pera--
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11 ricoisShndidiogte o Fichiente 42 guesty tegno RUTESs SBES4AR,A 0Renentare,
anche perché & codificata da una abitudine spettatoriale che dura da nolte gene-—
razioni prima della nostra. Quindi non fate nessuna fatica entrande in una sala a
dire "ah, questo & un western!" ¢ oscrei dire che probabilmente in ciascuno Ai
noi scatta in quel mements un registro poartic lare; non appena abbiamo scoperto
¢ decifrato che si tratte di un"western" cominciomo a non aspettorci pilt per csem-
pi» uno spogliarcllo, cominciamo o non aspettafei pit discorsi intellettuali,
cominciamo invece nd aspettarci scmpre pilt impellentemente azione, spari; momi-
mento ccc., quanto ¢'d nella cdificazione pil generale. Ammettote che questa opera—
zicne & facile, quasi awtomatica, cleuentare ¢ scatta in crascuno di noi? Un
altre passo, oltre ai generi codificati, & il riconosciment~ dell'esistenza di
alcune altre tipologie di cinema che noi siamo abitunti o concepire @ per csem-—
pio vi capita di uscire una sera dicendo "questa sera ho propri - voglia di vedermi
un bel film allegro" e quests " allegro" pud avere un signifieato generico, se
la vnstra scelta & 4i carattere puramente istintivo. Allora pud doarsi che uno
essenzialmente quands dice allegre, se dovesse riesominare bene cidé che pensa, inter
dn unn cosa che non lo impegni, quindi anche stupida: purché non sia impegnativa,
senza confini try comicn, satirico, vagnmente spiritosHs, poscindesco, ecc.ccce
Oppurc in questc "allegro'" calate gid qunlche cosa di preeis. ciocé volete quel
certo tipo Ai film allegrs ¢ sollazzevole che vi diverte,mentre altri non lo
fanno: ¢d & per gqualcuno 1l'umerismo alla Franchi ¢ Ingrassia, che ha una sun
tipologin procisna, per gualcun altro sard l'umorismo all'inglesc, per qualcun
altro sard forse la cosa rcambolesca, la torta in foceia del comico tradizionale
@CC. ©CC., per qunalcun altrs sard quel tips di commedin i costumc all'italiana
mista di risata ¢ di smorfia ¢ via di guosto passo. Questi sono generi come vedete
mclto m no precisi, molte menu crdificati, anzi sc io vi dicessi a questo punto
di Aéfinirmi questi gencri ci sarebbero dei problemi nel farloj; perd nel momento
in cui voi ~ndate nl cinemn nwvertite anche questce entita e fate delle scelte
anche in basc a ~uesti motivi ¢ sicte scontenti di taluni film anche perché
non rientrano in gquelli, fro questi film, che vi gnrhnnu; Guindi esiste gid nclle
spettatore, naturalmente, cosil come esiste ncl consunntore di qualunque progotto,
1o tendenza ~ fare dei riferim nti dol singels fatto al sistema. Se vilete ceiste
pilt facilmente sul piane dei eontenuti, gquesta tendenza, che non sul piéno'della
forma; ma non snrei el tutto sicuro che sia pitt facile prendere un nttoggiamento
verso i contenuti che non verso la forma. A livells Ai cnscicnza pud darsi, faiche
se esistono delle eccezioni, cioé anche se¢ spesso 1 contenuti od i ruoli inter-
pretati da certi attori possono determinare la nestrn scelta, la nostra valuta-—
zione del sing~ls film relativancnte o tutto il Cinena, creds che comungue tra
le cose che la determinono csista gid in partcnza tutta la tasticra dei motivi
rcalis dal discorsc dei contenuti, al discorso dei generi; al discorso della for—
ma cinematografica: Quindi si $ratta o mio avviso, di potenziare integralmente
guestn sistema di riferimento, ciog di rendersi contn, nel memento in cul si va
al cinema, di cosa & il film, 1'opgette che si sta masticando ¢ consumando, ri-
spetto al Cinema. L'ultimo puntc ovviamente € quelle che richicde maggiori inic—
zioni di ecarattere culturale, perché & abbastanzc difficile supporle risolto to-
talmente a livello istintivo. Oggetto di discussione non & questo schema, ma
tutta l'esperienza cinematografica: anche preoblemi e questioni che apparcentemente
sembrinc fusri da questi tre punti.



BONFANTI T

Questi punti potrcbbero esseré presi come base per stasera: se poi ne saltasse-—
ro fuori degli altri,c!c dbvessers csserc appr fonditi 1i metteremo da parte
per un altro inconitro.

NERE0

Non- sonc riuscito a capirce perché 1l'aitivitd critica & un fatto psicanalitico.

GAETANO

Non & molto importantce che nen sin chiara 1'affermazionc paradeossale, & il pun—
to che & importante che sia chiaro, ciogé che dictre ad ogni film c'é un essere
umanc, ¢ che une dei fatti per me fondanentali & il passaggio dalla comprensione
del film come singoln chunciate, come singslo messaggio, alla comprensione della
persona che 1'ha'detto", !

NEREO

Ma se noi seguiamo quello che dicuno alcuni cieé che 1l'opera cinematografica
'opera autonoma, sganciata dall'autore, non & pil interessante; non & pib

importante, mogari & impossibile ricercare l'autorc nel film,

AT \l

Possiamo discuterc su questo fatto, cioé che 1'opera cincmatografica sia una
cosa autchoema, sganciata dall'autore. Questa per cscmpio € una delle grossc
peoblematiche ncel nnstro atteggiamente vers» il cincma, & anche una delle grosse
perplessita » specialitd del Centru Studi nel momento in cui hella persona di
gualecuns si mette a scrivere o parlarc di cincma. I

n s perd se per tutti sia
altrettante impoitante affermarc che 1l'epera non & sgan

nciabile dall'autnrc.
GIULIANA

Por me non & sgonciabile, come tu leggi un libro ¢ nen 1o pudi sganciarc dall'ocu—
tore: & evidente.

GAETANO
Forse ci sarcbbe dao particolarizsore il discorso perché prima di tutto non so se
Terco abia evocats un fantasmn o s¢ creda lui alla posizionc per cui l'opera &

autonoma ¢ sganciabile dalltautore, che & un discorso un po' particolarc: in
_linca di massima nessunc dice che 1'opera va sganciata dall'autore,; bisogna
vedere perd fino o che punte vogliamo vederla dipendente da questo autore.

M
didadital

Se noi consideriamo la frasc "come vediamo un film"; come io  vedo un film,
intervienc come primo fattore un fatto che ¢ fisico, ciné a livelle di csperienza,
ed & chiar: che a livells di espericnze, 1l'andarc al cincma per mc & un incontro
con Aiversi tipi di mondi: il prime monde con cui mi possq incontrare andando

al cinema & il mondo @i un autore, perd specsissimo copita che , andands al cing
maic mi incentri con un monﬁﬁ che & il mond di un generc, o i una éincmato-—
grafia, o di un cexrto filone ¢ i una certa atmosfera, o di un cgitu tono. B
non in tutti i film mi & presente 1o dimensinne di un autore che & dietr:, ciod
gqucl tale nome che io so ha fatt: quel tale film. Ad un certo momento io guardo

il film e guardeo il mondo che mi ¢wvoca il film, partccipandovi.



GAINTANC
Questa & una posizionc, cioé il film & un universo: 1'impertante & capirlo cosi
completo, chiuso come &. Poi cventualmente si fo il discorse sull'autore.

NERILQ

llella mia espericnza ci sono dei film che i vada a vedere subito perché so
che sono 4l un-certo regista. Perché ho avuto una lunga espericnza di film di
quel dato registay por escmpic con Haward Howks mi & copitato tanti anni fao di
vudere certi suoi film, mi piaccvano, ¢ ed un certo momento ho creato in me
stesse, magari incomsciamente il presupposto che tutti i film di- H.H. sono belli,
sono da vedere, ¢ ci andavo,; ¢ naturdlmente ritrovave schpre delle costanti, '
telle cose che mi imponevans i1 fatto che qued film fosse di H.H. e miﬁpiacqva
perché saveve quel motivo ¢ andave avanti nell'espericnza in quel modo. la io
ho avuto degli incontri diretti con f£ilm in cui non mi ponevo il problema della
dimensione dell'autore e che mi pncevans gublt‘,pcrchc partccipavn al film sgan-
iato da perlunl di, questa natura.

GAINT

o ’ presente )
Pl, bisogna pei tenerc quest- fatto che sc esistone film dlautore esistono cvie

dentemente nel cinema dei film che scho stati studiati o concepiti solo come
spettacolo ¢ quindi s no un prodetto, una confezione incustriale in cui gli au—-
tori sono nen solo tanti, ma addiritture anonimi, nel senso che ognuno ticne
presente una certa esigenza di prodot? ¢ industriale ¢ non interviene come singo-
lo, come personalitd; per cui ccme & ancnime un certo prodotto industrizle il
quale deve sole seddisfare certe esigenze, cosl o me sembra che molti £ilm intesi
cCome spéttacmln sone veramente anonimi: andarc o cercare un singolo awtore o del-—
le volontd di aubori & guasi impossibile.

CARLO

A

Bisogna distinguore secondo me 1'intercssc all'autore eome discorsn bun preciso:
ic vado a vedere il film perché so che & di un tale regista e quindi mi ricolle—
go o tutts un discorss ché fa ruel regista ¢ quindi vede il film in funzione sua,.
dal fatto che poi io ved: un filn qualunque di non so che, regista ¢ capto un certo
discorso. Se id capto questo discorss, indipendentemcnte llal fatto che io conosca
5 non connsca il regista ® un film di auvtore perché l'authre mi preponc un certo
tipo di digeorsn. Dal punte di vista del Fereo; non so ¢ ho capito bene il di-
scorso; di un univers: in cui ognunn delinca certe posizioni- allorav. rrebbe fuori
A specie Ai anarchia critica norché ogni spettatore & libero di prendere, Ci
un determinato universo, determinate strutturc. Per cui une pud eedere in "Ciac
ussycat " una cosa, un altro una coso opposta, wpe ci pud vedere una ricerca
di tipo c¢sistenziale, un altro una critica sociale CCC.CCCo Quindi il film wicne
ad esserc totalmente liberato fal fatto ng'ettlvo' opnunu vede di quclle cose,
di quel prisma la faccia chc ho intercssa.
GAETANG A
Vorrei un discorso ancora piu concreto, di espericnze, perché ad un certo livel—
1o @i parole andiamo tutti 2 'accordo,
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CLAUDIO

Io credo che bisogna chiarire 1'idea che possiano avere, dell'autore sfoatando
forse il mito periceoloso dell'autore comec persona il cui nome & seritto sulla
copertina del libro.Nel caso del film non vale ovviamente lo stesso discorso
perché il film é il risultato per tanti versi di un processo s
industriale.Ncl caso del film ritengo che in generc piit che l'autore, come
persona,cone regista, si debl=nc considerare quelle componenti che sono al
la base di un fenomeno di promozione:cioé non direi,come diceva Giorgio prima,
produzicne di beni di consumo,ma promozione di una seric di gtimoli,di propo
sté, o di discorsi a livello di documentazione, o di testimonianza di una cer-
ta mentalita, di una certa sccietd,come esistono anche nei film di Franchi e In
grassia.

GAETANO.

Questo perd é un correttivo notevole,ridimensiona abbastanza il ‘problema;gnche
su questo punto che dici tu é abbastanza difficile non essere dlaccordo.
Secondo me le frontiere discutibili sono pitt in 13,

CLAUDIO

L'ho detto semplicemente per cercare di conciliare ( perché ritengo che siano
perfettamente condiliabili) le diverse posizioni.Di fronte al film realizzato
dal tizio che trova 50 milioni e poi fa tutto da sé, ovviamente il discorso si
fa sull'uomo ed é anche sulla temperie culturale dellfuomo; di £ronte alla gros
8a produzione hollywoodiana il discorso non pud ovviamente essere soltanto sul-—
l'uomo. Di fronte al film di gencre significativo in quanto " di genere " al
discorso sull'autorc si deve integrare anche un discorso sul generc.Cioé sono
tutte posizioni che secondo me #anno necessariamente conciliates

GAETANO

Perd io vedo come node della questione,pilt che un atteggiamento di concordato o
una vera e propria verifica recipreca di dove collochiamo i limiti della criti~
ca; perché come quelli tra voi che hanno fatto qualche dibattito sano perfetta—
ﬁenté,como quelli tra voi che hanno sentito gqualche dibattito (por e8.1i nostri
qui) sanno altrettanto perfettamcnte,il tema di discussione, di conflitto in
merito all'esercizio critico,c guindi 21 modo di vedere un film, é sempre il
"fin dove " .Cioé dove nasce il problema critico?Quande lo spettatore in prims
fila nel dibattito dicc " adesso basta " e quande eventualmente nell'intervento
razionale dice " Lei sta cercando delle cose che nel film non ci sono ", Cioé

il primo problema della ecritica contatto col pubblico ( o quell~ di cia-
scuno di noi a contatto con lo schermo ),é il problema del limite:fin dove &
critica e da dove é fantacritica, .fin dove é un lavoro 58 itivo e di scoper

Ta e da cdove é un lavaro di invenzione, :

o frontiera é 1li,non é in un discorso teorico,perché poi di fatto il problema
tra noi quando nasce?quando si spengono le lueci ed appare un film su questo scher .
mosPerché,dctto in termini Ai esistenza ,se questo film é di un certo tipo sa—
remo tutti d'accordo a trattarlo in un certo modo.E! se é di un altro tipo che
incominc erann~ le discussioni,



ANTONIO =

Io qui non riesco pilt a seguirti,cicé a questo punto io dico:se la tua proposta
€ questa qui,il nostro apporto deve essere guello di dirti,mdh! secondo me,8i,se
condo me no ,seconco me pud esserci anche questo,anche quest'altro,ma nella vi-
sione prospettica della totalita delle mie espericnze cinematografiche; o piutio
sto dire se,come e quando determinati parametri sono importanti oppur: menoj;se
oggi, di fronte a certi tipi di film, a certi tipi di espericnze valga pil la
pena di battere una direzionc piuttosto che un'altra ? perch’ guarda che 1'ap-
procecio é completamento diverso, cioé altro é arricchire in una botte tutto que
sto ("c'é anche guesto e quest'altro ") senza stare a dire "di fronte a questo
film in realtad, i fatto dov- 0 poi dire,oppure no.... ": altro é l'approccic del
dire " no ,cerchiamo di codificare in qualche modo,in base a diverse csperienze
personali , o culturali o gencricamcnte critiche se deterninate cose,dctermina-
ti punti di vista,determinati aspetti,valgano e vadano pili o meno sottolineati
in un momento piuttost-> che in un altro. Altrimenti,guarda che continuiamqé g
rarci attorno e non concludiamo niente,

GAETANO

Perd ci sono lo Tuc cose, no? Un discorso che §i pull fare é quello di rimpol
pare e discutere,precisare e discutere questo schema che rignarda una prospetti
va generale sul cinema ,su tutta la mia, su tutta la nostra espericnza cinemato
graficaj un altro discorso che si pud fare e che secondo me va fatto,e ci somo

i motivi per farlo, é quello della verifica se realmente queste affermazioni(che
tu dici assclutamente condivisibili ) sono in realta condivisc,cioé se non ci
sono dei blocchi di fronte a questa affermazioni, delle incertezzeise non sono
pill vere a parolc che non verc nei fatti,ccc. cccec questo é un discorso che a
mio avviso va fatto sul piano della concrectezza,perché finché facciamo un discor
s0 sulle prospettivs,gencrali saranno sempre (voci in contrario non ne ho
sentite ancora ) condivisibili questa posizioni,

ANTONIO

¥a capmsci che proprio l'approccio ¢ impossibile in questi termini? che cosa vuol
dire per os.,se io ti venissi a dire { propris stando al tuo linguaggio,al lessi-
co proposto das te in questo momento ): primo punto ~ il film come spettacolojcosa
posso dirti io: si?no? & meno di seguire il Rizzini nelle sue concezioni dello
spettacolo inteso come quel film in cui- non ¢'é impegno ccc.(é chiaro che non ha
senso), e allore a questo punto ti dicos si, é spettacolo. Quando tu mi puoi
prendere in castagn: ? quando di fronte ad un film io ti dimostro c¢ nerctamerte
che invece questa prospettiva non ce 1l'ho.Ma come fai tu o farmi rivivere in que
sto momento un'espericnza tale per cui io ti dimostri che nella realtd dei fat—
ti nom aderisco a queste posizioni?

GAETANO

Si , difatti qui il problema é che o partecipinne ad un livello. di consapevolezza,
e cioé ciascuno di noi,rijunrdando quello che é stata la sua espcrienza fin qui ,
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oppure ovviamente non c'é nessuna novﬂlhilita di verifica pratica in questo

momento, per il semplice motivo ché Btiamo vedendo un

papere fino a che punto cueste proposte
realmente condivise
gqucste cose,

in concreto; voilio

ella pratica concrcta, vo;

"comé vediamo un Film" por cisscuno &i noi:
finiti in termini completamente diversi,
perplessita sui limiti del diccorsoc critico,

dove &
tutti guesti ¢

critico & seguibile e

non:c'e", igcorsi 1i

¢ anche se non li faccialo 1i sentiano ozni

a cualche proposta critica. Quecsti sono

avviso, nondéstante 1'apparente indinendenza

che quindi non mi per

tazione geancrale di qucLlo schema .

BOIPALITT .

ylio

abbianmo

film, Vogzlia
in scnso astratio, sono

insomma.
condivisihili

cTe non c¢'é negsun dubbio in

Sane 53
sapere quali sono i problemi del

.anche se apy TCJtCMLﬂtu vanno de-—

Se por eseanio vauno definiti come

fin dove,ti ripeto il:discorso

invece fantagia. Il dubbio, "la critica oggettiva

1

dentro, li facciamo ozni tanto

anto di fronte a gqualche film o
tutti discorsi che si colleganoc a mio
‘2llo schema che abbiamo detto e

9
nettono di sentirmi cosi convinto da un discorse di accet-—

Per me queste sono le affermazioni preliminari, di fondo, »roprio le pilt gene—

gl
ci sarebbe tutto il lavoro da fare. Per
che riguarda il primo ~spetto (1o

di partenza. B che si potrebhero anche discuterc oppure aphrovarc

apcttacolo)

perd
fare un caso prgticos io, per quello...
sono completamente d'accordo per—

che ‘1l primo attesizmento paicologico di fronte al .cinema & quello dello

,spcttaoolo» in guesto caso per me,

se sl dovesgse passare da una fase di affer—

mazioni di principioc ad una fase dl approfondimento, credo che bisognercbbe af-

frontare la questioncs

e nella mia cspericnza

"che tipo di espericnzz
di vita uno spettaccolo cinemsto

vitale, che- cosa porta, che cosa

m

ografice" . Il sarebbe un

_apnrofondlm ato di enrattere psicologico pivttosto compl: sio. Accetto anche

il sccondo DthO' la questione

programaatica; comuncue,

. dotto anonimo, io ho nel film un discorso che va
spettacolo;

ho di fronte un autore,

19 2 Se
to di clichés,
"srera!. Perd

una

1lita c'eé tutta una gamma di situazioni:

me, dalla chisrificazione del terzo

arrivare a cguel tino i
tutto un approfondimento, buttar 1i

Zegli osutori, la prendo
che ci sia un autore finito o

¢i luoshi comuni riassunti, ¢

punto.
ric, sempliccmente abbozzata, di procedimenti, di

.mdo cui,, in un corto senso,apnrendere, afferrare,

gsolo come afformo zione
che si
al di"1a del primo velo, dello
porsona che potrebbe anche esscre fat-

non esistere comc persona

arrivi ad un pro—

guindi

12l minimo di personalitd nl massimo, alla prescnza delle persona—

che andrehbbe tutta precisata secondo
Il tcrzo punto proporrebbe una se— :
punti 1i riferimento, sccon~’

gcomporre tutte il £film onde

iiscorgo con l'autore, se c¢'é : & 11 che bisogna farc
dei lﬂutnll’ “

che ci porteraimo zIl'matore par—

tendo dal fatto dello spettacolo. Discussioni di fondo non ne farei, ﬂccctterel
in pieno’ dicendo: "bisogna passarc oltre" sviluppando il terzo punto. =

5&‘ ATONIO

Tlella mia esperienza cinciiato rafica,
quarto punto, oltrec ai tre che dici tu,
cosl come la vedo partecipandovi,

poltrona, con altre cocmponenti e della cultura ¢ della civittd in cui vivd.

Cioé mi & importantc wederc

gociale, politica, cconomica ¢ culturnle
so che, almenc io person~lmente, faccio
quanto la gioia del vedere, il gusto, la

almeno qu-nto l'uomo chc incontrs, alméno quanto il cinema che

guesto Tfilm. Io lo metterci

mi & gstato

senz'aliro nelle mie es

scmpre molto importante .come

il collegamento dell'opera chc vedo,

cosi come 1o vedo quando mi siedo nella:

ozzi questo film, nel '68, in questa situnzione

encricamente. ifon & soltanto .un.discor-

uucc3581vnmcntc,'mm ni & prﬂﬂcntc
salivazionce come 1'hai chiamata tu
gtn dietro a

spoerienze personali, come
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favto determinante proprio il modo con cui accetto, con cui suardo e com coui
fruisco di quell'opera. B' w. tipo di contributo che mi hore si allinei con

1 I i it
quello che ho sentito da te.

GAETAITO

Tu stai dicendo che nell  tua concreta esperienza; cioé nel "come vedi un
£film" tu, eci manca un pezzo rismetto nllo schema offerto. 1 co lo attacchi.
I1 discorso & cuesto per tutti: allora nel modo in cui vede wa film Carlo,
magori, non ci mmaca un pezzo, ma wne dei tre peuzi @ diverso, cioeée lo formula
in wn alire mcdo, #li funziona in altro nodo, come in fondo ha dimostrato
abbagtanzo Giorgio nel tipo i Jiscorso cho ha fatto ~ proposite del cinema
come spettacolo.Quel “ezzo 1i ce 1'ha,nerd lui lo cnﬂccpiscc in w1 modo leg-
sermente diverso. Quindi il tena del nostro dimcorso & quello dei problomi

che sorgono da come vedizmo un film',

AITONIO

Quindi- non approfondimento sugli sutori ccc.

oy, né su questo discorso né su ~1iri, perché & wn problema hrimo di tutto

dl testimonianza, ciod per le"granc che riscontmamo noi nel "come vediamo un
film. " Ora sc queste grane non csigtono @ perché (ripoto: piuttosto incredil’
bilmente) i tre punti proposti sono condivisibili totalmente; non solo, ma
coincidono (e questo sarchbe adlirittura miracoloso) con 1'espericnza pratica
di cinscuno di noi. Per questo i discorsi non scno tanto sull'alprofonldimento
dei singoli punti, ma sul ramorto tra il riassunto,se vogliamo, che io ho
fatto della mia esnerienza di Yeome vediamo un film'e il riafsunto che ci-scu—
no di noi pud fare della propria. Welrinssunto della turd ia scattato una
cosa che nel mio discorso non c'era. Vogzlio dire, potrcmmo adesso discutere
come mai nel mio non c'?, nel tuo ¢'®, ecec. se negli ~ltri c's oppure non
c'é, perd pud darsi che comc tu hai trovato cunlche cosa che non hastava o
hai trovato un'csigenza specificn che in te esiste, in tuitti noi ci siano o
altretiante esigenze specifiche o ad esempio lei “roblemi, dei dubbi. Perché
oltretlitto questo fatto del "come vediomo un film" & ovviamente un fatto di
tipo problemntico, cioe voglio dire, proprio perch& uno dice"gu-ndo vedo un
film t mgo presenti i tre punti" vuol dire che hn tre ordini ai ”grﬁnc"idi
difficolta nel momento in cui vede il film. Non vuol dire che hn tre motori-*,
Infotti tutti questi punti non scno dei metodi .ratici, ma sono dei livelli

o |

di cui si deve preoccup-re vedendo un film. 4 cui, se voglioamo, il discorso

di Antonio ngriunse un quoepto livello, il quale si @ un qu-orto livello di

Caaly Bl o) (o'é questo contosto intorno lelln cultura, delln socictd del mio tempo,
che mi aiuta nel momento in cui vedo un film) mn & anche un contesto problema-
tico, come minimo perché lo obblizn ~ conozcerc questi contesti, ciod n mette-
re in funzione nel modo mizliore uno strumento, un ulteriore livello di con-
siderazione. B poi, tra pa entesi, potrebhbe csscre problematice anche in un
altro senso, ciog nel suo ropporte con gli 2ltri punti precedenti: perché.
tutte le volte il rischio ¢'@ in questi tre mmti, ed & proprio sul rischio
che noi litighiamo, che non sicmo d'nccordo, che noi frceciamo foticn di voltn
in volta. Il quarto punto che Antonio aggiungze potrehbe trosforasrsi in una

forma di determinismo critico, jer escmpio: ciod io vado di froante 2l film
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¢ siccome lo tengo in rajpporto o tutto un contesto culturnle che io hosae
cosa succedce? che guesto film prende formn non per una sun auntonomis come
voleva il Horco, non per una sun dipendenzn da un individuo, come specifica-
vp nel scconde punto io, ma prende formn da questo contesto che lo determinn.

jene anche reso intellcgaibile viol ndolo nei suei signifi-

<

e guindi mogari
cati. Cosi come se voi ~desso uscite ¢ trovate uno con una maglictta con su
scritto "Yankee go home" pensate subito ad un~ certa cosa, e invece magari
(che ne so?) & iyﬁgiio;ii un gollato americano disperso che spers che il
padre ritorni = casa...eguivoci di questo genere sono possibile.

SILVIO

Era 1'ultima maglictta che gli era rimasta...
GAHTAITO

Gid...8in la maglietta che tanti altri discorsi sul cinema sono DOi ascurati
dalle nubi della casualita. Questo & il Jubbio pilt correntc, lo spcttatore
che si alzn dolla platea del cinecircolo ¢ lice "Ic tuiie queste cose non cc
le ho viste, non s~rad per cnso che hn fatto quell'angolazione, quella cosess''.

ARTONTIO

Certo & questo,che io a conferma di quello che diceve prima, sento molto poer-
sonnlmente una specie di condizion;mcntc, tu hai detto gpiustamente,insito
nell'epoca ¢ nel momento in cui vedo il film ¢ nel rapporto tuindi del film
all'epoca sua (pué cgsere ln mia contemporanca, pud cssere un‘altra). Préprio
ogzi 8to parlando non come spetintore che ¢ arrivate alla fine dell'itinerario
critico, ma come persona che si sicde (cueste lo oreciso subito): perché &

di questo che stiamo pnrlando. Perché io cusnpdo mi sicdo, & chiaro che mi siedo
con un contesto, conm un back-ground, con un retroterra di tutti i tipi, e

io perscnalmente sonc fortemente meotivoto do cuesto conteste; nen lo so se

(u guesto potrebbe essers un tema di liscorso), tu concepisci questi punti,

e quindi anchc gquesto mic ultimo che ho aggiunto anche come consigli vicende~
voli che ci possiamc dare circa un'‘ulteriore terapia, che ci-scuno di nei

nud effettuarce sopra un certo mode in cui affronta la visione del film, non

so se sta nei termini. Cio2 chiedcere a voi per ¢g. se uno di noi Jdeve in
qualche modo ridimensionare, o ricquilibrare questo atteggiamento o in

quanto tende ad una salivazionc eccessiva, o in quonto tende ad un eccessivo
rapporto a contesti non cinematografici. Per esempio secondo te un tipo el
forte scnsibilita alla data del film, intesa comc dnta  culturale, sociale,
sociologica, politica, la vedi come qualche cosn che di fronte al gencrico film
che uno va a vedere (o qui si cade nel solito discorsc, gencrice op uUre par-—
ticolnre) deve essere in guolche modo ridimensionata coppure o te sembra

che anzi faccia parte di quel bagaglio di attrezzi che lo spettatore deve
portarsi dietro quando vede un film. Lo chiedo nen solo a tc ma 2 tuttis

GARTAHO

La serata & nata proprio con la speranza di unn terania 41 gruppo.



PIETRO

Prenderei una delle cose che tu hai letto ~desso, cioé quella lello spettato-
re che si alza e (dice: "magari questa storia & stata inventata per caso':

a questc punto siccome questo spettatore, pare impossibile, io lo incontro re-
zolarmente, vorrei dire. che la sua @ unz proposta agsoluiamente senza senso
sefondo me. Perché se ammetitiamo che nel film qunolcoss svviene per caso,
allora tanto vale stare zitti perché non ¢ possibhile fare un discorso su
qualche cosa che avvienc per cogo, nel scnso che anche il nostro discorso
diviene un coso, questa & la terepia di gruppo, dicdomo...

GAHTANO

Guarda che comunque c'é il.metafisico di queste posizioni. Cio& voglio dire:
quando uno &i da un segno linsdeisfazionc dicendo "mao questa cosa che leil
dice probabilmente non & vera, il regista ha fatto per caso quella cosa, lei
sta trovando un senso che non c¢'é! mrnifesta un'obiezione puntuale, perd

al limite manifesta un rifiuto totale del discorso. Di fatti & la persocna
che se tu insisti si alza e dice "Beh, a mc non & piaciuto" e se ne va.

PIETRO

A gquesto punto io dico "lei ha scelto il silenzio". Se lul riesce a trovare
un critério, questo per mettere o posto il metafisico;per cui decide quello
che & casuale e quello che non lo &, allora io lo sto = sentire; siccome in
in zmenere questo criterio non csiste ,pronrio perché sc esistesse dovrebhbe
dire che c'é qualche cosa che sfugge a questo criterio. L'abile sillogismo, si
rifa = quello che diceva prima 1'Antonio cioé che il caso non esiste perché
nulla avviene per caso ncl mondo della cultura. Di conseguenza e necessario
sempre dare una spicgaziong, quindi é ncecessario in qualunque caso rifarsi

a gqualche cosz di estarno. ;

SILVIO

Forse qui c'® un cequivoco; cioé quando uwno spettotore ti parla di "caso"
intende consapevolezza, moite volte, ciog, intende dire che quello che noi
attribuiamo ad un atteggiamento coscieate dell'autore, in realta notrebbe
essere un risultato di un'operazione inconsapevole da parte dell'autore;
quindi stiamo attenti, non & un liscorsc cosi semplice.

ANTONIO

Resta da stabilire fino o che punto & consapevole o inconsapevole la creati-
vita.

SILVIO

Appunto, dicevo non & un problema cosl semplice, ciog non & il problema della
casualitd o menc, che si risolve dicende "niente & casuale!; ma & un problema

incece pill complesso, cio@ il problems della consapevolcezza,che & un altro di-
SCOT'E0.
ANTONTIO

la che al limite allo spettatore non gliene frega nicnte.
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SILVIO :
D'accordo, purd quell'atteggiamento dello spettatore & un attessiamento che
-1o ho troveto molte volte andands - fare G181 dibattiti ¢l ¢ un attegiamento

a cul noi , molte volte per liberarcene,; Ciame molto mono peéso di cuanto in
realta abbia. Questo attesziamcnto nnchy ss cosl, in forma abbastanza

cmbrionale, ha pord in un certo sonso un Deso diverso da quello che noi vo-
gliamo attribuirsli,

PIRETRO
Sl

L' la scnsazione che la cultura sin fatta per caso, per vol

ta . dndividuald
1 tutte le
altre cosc: & un fatto che dipende della rcezltd che lo spettatore medio non

a2 senso storico.

on
¢ non come sistema i rapporti, ner cul ogni cosa ticne in Piedi

=

STILVIO

L' chiaro.

cae C questo, mi sembra risponde anche un po'! a una cosa di Gactano. Ciod-
che il film potrebbe cssere visto se ho ben €apito, come qualcosa a 8¢, ciog
L'attribuirgli tropno conteste intorno toglierebbe al film. In realta, secon-—
do me, pud solo darc qualche COSQoo e

CAWDANO

No, un momento, allunghiamo allora la serie dellc "guerclles"; una opportuna
collocazione @ sempre una cosa buona, perché il film & collocato, e quindi non si
toglie mai nulla, a wn film dicendo che & del '68, quando lo & veramente,

Pud far male invece a chi esercita 1'operazione conoscitiva sul film (i1 danno
non < metafisico, noémfovina il film dandogli il suo contesto): & usando tutto il
Suo contesto in scnso strumentale come conoscitore del film che lo spettatore
rischia di autocannesiarsi. D'accordo, questo rigchic vale per ogni altro punto
o strumento: ma ciascuno a livello sersonale Hud seeglicre come pill nuro,
#lobale; stimolante ¢ meno deterministico 1l'a;proceio che crede. Se io possiedo
uno schema storico mi & pid faeile,comodo, e pigro tutto sommato, collccare il
film che non applicare un sistema filologico di accertamento. ila le piccole

verit® che raggiungiin questo secondo mode sono opcrazioni veramente acquisite
da te, sono tuo patrimonio personale, inte? lettuale.

GIULIANA

Tu dieci che & pericoloso accostarsi 2l film con questc proprio bagaglio culturale
¢ rapportarlc alla cultura, per me invece & quasi dovercso ed indispensabile s
non,che noi dobbiamo apniccicare come un francobollo la cultura al film, ma il
film & sempre calato nella cultura, addirittura certi film non si possono czpire
S¢ non si conoscc la cultura entro cui sons calati. Fellini per ¢sempic, non pud
ésscre sganciato da un gu-lcosn di tipo freuliano. Guindi vanno fatti deil paral-
lelismi, RN :
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SILVIO — Bisogna distinguere il contesto culturale del film dal contesto
culturale in cui vive lo spettatore, perché non sempre coincidono anzi...

Un italiano che vede un film hcllyuodiano/%%%va.una coincidenza esatta tra
queste due culturc. Quindi il »roblema & pit vaste. &' da vedere se sia pil
utile per la comprensione di un film la coincidenza tra gquesti due contosti_
culturali, o non piuttosto la ricostruzionc fatta dallo spettatore del conte-—
sto culturale del film, nei limiti in cui & ingrado li farlo.

GAETA0 — Th gide..!

LUITONTO — To ho la sensazione netta che la visione ¢i un film coinvolge me
con tutto me stesso ¢ il film con tutto se stesso, con tutto il retroterra
fcivile" del film. Lo mancanza di una sintonia culturale con 1l'opera pud con=
dizionare il tuc modo di wvedere il film.

GuiTANO - Beht §' un problema-fenomeno macrospopicol

P.7TRC -~ I1 bazaglio culturale non sono due valige che ci portiamo dietro,
1'avere un bagrglio significa solo andlicarlo. Il contesto degli spettatori
fa parte della cultura, del "background" culturale di un film nella misurg
in cui noi stessi possiomo conoscerlo como quzlcosa di gencrale.

GaBTAII0 - Allora il liscorso sul contesto del film ha come unicz vig di ac—
cesso 1l film stesso. Il contesto culturale del film ¢ il tuo contesto i
concepisci, come dice Bcoy o in termini di comunicrzione o in termini di tra—
sporto: o tu vedi guei duc contesti come dellc appendici corporali, sotterra-
nee, su cui potersi magari scderc col »roprioc background, oppure 1li concepisci
come delle dimensioni che stanno intorno -1 film e intorno n te, & che vengono
mobilitate nella misure in cui iu partecipni profondamente al film ¢ il. £film

ti € orofondamente partecipato. Percid 1'unica via Ji accesso al film (quindi
ai due contesti) & »ncora il contattc coan lo schormo.

BONFAUTT Tu dici che & solo l'opera il centaito tro lo o

pettatore & 1'autore,
dell'topera, 1'ope-
ra non mi sard eloquente. Devo quindi conoscerc i mondi sociali, ecivili, cul-
turali, storici, che hamno crento 1'opera. Quindi un dialozo (fruitorc-epera—
autore) che gi mette sul Dlano dei paramctri espressivi e dei contesti cultu—
rali,

invece finché& io non mi sono inseritc nel mondc cul turale

CARLO - Comprensionc in termini ogrettivi o soggettivi?

I - Dialogo umano, guindi sogiicttivo—oggettive ingienc. Certi vocaboli,
forme sintattiche, immasini, hanno una pienezza di csnressione nella misura

BONFANT

in cui sottintendo un'abitudine di vita, d'immagini ¢ di psicologia.

Io posso partcciparc all'ogpettivitd dell'opera solo se priua conosco per poi
confrontare, dislosoarc, rapportsre la nia rersona all'altra persona (l‘au‘tore)n
Senza ridurrc il fatto cinematosrafico ad ogrettivitd pura.

CARLO -~ In termini di comprensione possiams tentare Jdi  "comprendere "tutto
quello che Dante valevn dire, cuinldi un2 comprensionc ogsettiva, oppure com—
prendere quello che io (uomo del 1968) capisce di Dante (womo del 1300).
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PISTRO - La questione non' & perd “soqpettiva od ogzettiva's perché ic posso leg-
germi tutta una letteratura dal mic punto ¢i vista sogsettivo senzo conoscere nicn—
te del suc contesto. Chiaromente chricherd osmi porola di un alone che @ mio
nersonalc: a questo punto sfido chiﬁnquo a2 comunnticarc cualcosa dopo 1'appli-
cazione di un simile metodo di culturan. Deve guindi ricostruire il contesto ner
comuicare ad altri, ‘touendo in relazione le mic conesconze oszettive con le
conoscenze che abbiame Jdi cuell'autere (anch'cdsc ogb;ativpj: fue conoscenze

non personali ma verificabili. Importanti sono 1i strumenti di wverific~ che -
pogsimmo offrirc.

G.ETLI0 - L'unico sapere comunicabile 2 gllops wuellc storico?

PIETRO — 51, per un giudizio ¢stetico fondato 1'unico "sistema", 1'unico sa—
pere & gucllo storico. :

Don CuRICTTI -~ State facendo confusione tra una "comunicabilita" e un gludizio.
To posso comunicare un qualcosa anche & non & un gludizio,; e :L.0S8so comunicaré an-

che se non conosco i contesti in cui 1l'opera agisce: al limite un'opera provprio
nerché é unfopern Juo essere la scintilla che fo scattarc.in me una fase credtiva,
riuscendo 2 farmi comunicare. Quindi la comunicazionc & possibile anche senza
tutte il contesto circostante.

PIEEEQ ~ ila Jeve riuscire a trovare qualeuno disposto nd asceltarla.

Don Ceriotti - Certo, questo sempre, nnche quando conosci il dontesto.
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— In un certo senso quando nossiedo il contesto & obbligato ad
ascoltarimi; nen perché io lo cesiringo ma perché, se vuol fare guella deter-
minata cosa cio& se vuol fare cultura,.... '

don CERIOTTI - Anche sul termine uultura € necessario che ci siano certe al
tre condizioni... per andare d'accordo., A mio avviso il discorso della cultu
ra & molto, molto pit vasto ciod le condizioni sono molto pill numerose e non
tutte necejoarle contemborancamente in uno stesso LCﬂWO, in uno stesso 1nd1v1
duo,

ANTONTO GAIIBA - Il pericolo che c'& nel suo discerso, don Francesco,&la stru
mentalizzazione dei fatti comunicativi in forme che o non appartengono a lo-
ro o comungue finiscono col ridurre a confusione le loro caratteristiche.
e io partecipo a Lei una mia particolare impressione nei confronti dell'ope
ra,; limpressione che ho costruito attraverso l'atteggiamento pilt decisamente
acontestuale di' cui Lei parla & chiaro che il discorso che ci pud essere tra
me e Lei ¢ assolutamente personale e al limite strumentalizzabile: per e—
sempio il discorso del parroco che dice "vediamo "Dio ha bisogno degli uom1n1”
e adesso Vi parlo della confessione".

asn_gggggggg - Ben per questo ho detto che bisogna precisare il termine “comu-
nicare"; cio& (Pietro) ha parlato di incomunicabilitd e mi ha fatto venire su-
bito un dubbio su che cosa intendiamo per comunicabilita., Fatte quelle precisa
zioni accetto il discorso, ma cosi genericamente espresso, anche se strumenta—
1izzi l'cpera, comunichi comungue qualcosa,

CLAUDIO TONINI - Direi che c'& un aliro pe ricolo, forse pid importante, cioé
1'assolutizzazione del vecicolo espressivo, Farne dell'espressione una entita
di per s&, con una validiti assoluta, che si trasmette dalla promozione alla

recezione ¢ sulla quale si apountz 1l'attivitd critica. Io non posso stare a

sentire quelle che mi dice un tizio, ed entrarec in merito a quanto mi dice, se
non so che testa ha questo tizio, se ha qualche difctto di pronuncia, se bal-
betta, da che cosa & stimcldo, che cosa lo condiziona, cio® uno pud venirmi a
dire una cosa ma se io non la CONOSCO 1ON NOSEO as ssolutamente né valutarla né
capirla; cio¢ io prendo come dato oggettivo guello che mi dice e allora POSS0
assolutizzare le sue parole, al film che mi prescenta, perd manca un clemento
fondamentale nella definizione di comunicazione, cioé& il rapporto promozione—
rocezione.

GA®TANO - ,,.Io vorrei farc una specie di piattaforma ripartendo dallo schema
ihiziale, La discussione & sorta per il discorso sull'opera come universo che
aveva fatte Nereo all'inizio .c che poi & rlemerso ¢ sul discorso invece del-
1'opera come sintomo., Ora sull'onora come 31ntomo, io sono perfettamente d'ac
gordo fin dall'inizio perché tutti e tre i punti tradiscono un concetto del-
i'opera come sintomo: sintomo di un'esperienza all'inizio, sintomo di un indi
viduo che & parte integrante nel dialogo di questa esperienza,.cioéd: l‘autoro,
nel secondo punto; sintomo di tutta una realtd sistematica di cui l'opera fa
parte,; ciod il cinecma, ed & il torzo Uunto. Il motivo per cui pur accettando
che l'opera sia indiscutibilmente non semnllcemcntc un testo (1a testimonian
za individuale di un autore, quindi un universo chiaro con dentro lc sue leg
gi di intellegibilita),ma sia anche sintomo, cioé rimando a fatti esteriori '\
all'opera, il motivo per cui ho delle risefive da farc -

almeno in linca di prassi sul famoso quarto punto 3 1'esistenza di un rericale che
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mi pare la storia della critica anche a livello letterario abbia larghissimamente
testimoniato : cio& il degenerare dello storicismo in una forma di determinismo
critico, che secondo me & la nebbia dell'intelligenza pild profonda che si possa im-
maginare per cui il critico mistifica le persone o. fatti, gli ogmetti... semplice-
mente perché dimentica che il sintomo in realt3 & soltanto una qualitd di guesta
realtd, cio® dell'opera, della lingua, dell'estro ecc, ecc. E che a2l di 14 di que-
sto aspetto di sintomo per cui la cosa vale nella misura in cui deriva da un siste
ma, si ricollega a un sistema, ¢'® un aspetto che in linguistica chiameremmc "di-
scorso" cio&é 1'intervento di un'intenzionaliti, di una personalitia, insomma. Io
quando vado al cinema mi porto realmente il mio contesto, non quello del mio tempo
in genere, e mi rifiuto di propormi come lettore tinico del mio tempo. Fard una par
te delle letture tipiche del mio fempo su quell'opera che non sard assolutamente
esclusiva di altre letture altrettanto tipiche del mio tempo. Cid che io chiamo il
contesto dell'opera non esiste affatto come contesto astratto dall'opera: esiste,

in senso pericolosissimo, come contesto oggettivo, contesto storico e se mi richiamo
soltanto a questo contesto genero appunto lo squilibrio spaventoso del determinismo
critico, per cui 1l'intelligenza di un'attivitd personale & ricondotta ad alcuni
orossi fenomeni di comportamento collettivo. Altrimenti c'® un contesto dell'opera
nella misura in cui & vissuto e filtrato dalla persona dell'autore, se questa Derso
na c'®. Non ho nessuna difficoltd invece, nel momento in cui la mia ricerca dell'au
tore approdasse all'anonimato dei fattori di promozione, di pura confezione o di
consumo, ad aprire completamente questo discorso: allora la riduzione ad un contesto
anonimo, collettivo, storico ecc. & il minimo che possa fare. a quello che mi
nrecccupa francamente pilt di tutto in gquesto tipo di attivitd & guando le macine del
discorso contestuale massacrano gli individui: cosa che accade largamente intorno a
nei e in ogni settore culturale., Se ¢'@ un mulino a vento contro cui partire lancia
in resta & soprattutto contro questo pigro determinismo  non contro il rischio dei
formalisti; insomma.

P.ods 80t 1M - Permettete una battuta sulle tendenze della critica letteraria oggi.
La critica oggl cammina soprattutto per linee'filologiche (ed & i1 campo su cui so-
nrattutto Gaetanoc si muove) abbandonande la critica sterica nsicologica o impressio
nistica ecc.: perd le posizioni non riesconc a stare ben definite. I filologici recu
perano la critica storica quandc fanno 1'analisi, in un preciso contesto storico, del
tenpo, dell'autore, di quella determinata parcla e di quella forme sintattica nell'au
tore: insomma recuperano tutto il discorso storico filologicamente. Quindi in prati
ca, Gaetano potrebbe .essere incamminato su questa strada per rifiutare lo storicismo,
il determinismo che lui ha .denunciato molto bene: perd, forse, non ha detto esplicita
mente che la stessa critica filclogica ha in mente nelle sue ricerche le dimensioni
storiche, le dimensioni anche individuali, versonali attraverso la filologia delle
parole...

C 43710 - Quando io -dico "persona' al punto secondo, o "cinema" al punto terzo, &
chiarc che non posso parlare di fatti a-storici: parlo di un essere umano con vita
e contesto, parlo del cinema con 60 anni di esistensza.

L500.J0 G.. B. - Come al solito tu tendi a fregare con la concettualizzazione al limi
te che del resto & un tuo tipico modo di approccio.

GIORGIO RI SIFI - Anche tu, Antonioc.
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ANTONIO GAMBA ~ No, io no. Tu mi porti col tuo intervente al fatto critico come
sedimentazione, mentre io ritorno al piano dall'inizio: approccio umano o psico
logico nei confronti dell'opera. Non voglio dire che il modo migliore o pid utile
© pit efficace di analizzare l'opera sia di mantenere 211'interno del. proprio 4.
tinerario di lettura questa determinazione; questo condizionamento dei COH#?SEi-,
ma & lettura mia, il momento in cui io mi metto di fronte all'opera, & questa
presenzialita di parametri e di potenze, questa poliedriciti di componenti

mie che devono essere presenti nell'opera. Non esperienza sganciata, tipica,
propric asessuale ; completamente in vitro come pud esscre il dire "io mi sgan
cio totalmente dal mio contesto e vado al cinema, "Cio& io sono d'accordo con te
che non posso fare discorsi extra opera e devo filtrare tutto attraverso que~
sta: perd non preparandomi quasi psicologicamente a questo tipo di operazione, ma
tirandomi dietro nella partecivazione, e quindi nel tipo di contagio che quell'o
pera esercita su di me, tutto me stesso, e quello che 1'opera rappresenta, capisci.
“Che non vuol dire farsi determinare nella lettura o nella precisazione dei gigni-
ficati, dalle componenti di gquelle che pud essere un contesto pilt o meno ben cono
sciuto,

GAETANO - 81,

QEQBQQEL}@L;QEL ~ Volevo dire che questi ultimi contributi hanno toccato il pro-
blema pill importante per me quando vedo un'opera: che non & solo cogliere di .che
cosa sia sintomo quest'operaz ma cogliere cid che & essenzialmente creativo in essa,
Nel momento in cui quest'opera & opera individuale, opera di persona; oltre che ri
flettere tutta una certa realtd in ocui vive; io credo che possieda un "quid" che
pud essere poco o tanto, secondo il valore dell'opera, che & essenzialmente nuovo,
veramente creativo in quest'opera.

G1oDuil0  — Per evitare un'altra incornata, togli '"nuovo'.

e —————

QEQRGIO RISAINI - E' evidente a quesio punto che chi legge deve fare a mio avviso
in medo diverso, intuitivo, deve rifarc la stessa strada di chi ha creato; in que
sto caso per arrivare a cogliere il "quid" evidentemente & utile conoscere. quelli
che sono i parametri sociali, culturali che stanno dietro, proprio per eliminare
quello che & gia stato...

2 PCEI0 GLIBA - Ton tanto conoscerli come realtd che tu hai concettualizzato; & in
questo che io dissento un po' da lui. Nom & che io mi tiri dietro un bagaglio di
conoscenze; ma di vita mia, di ricchezcher-sonalef,,”.u

gIOHGIO RIZZINI - E' proprio questo fatto creativo che va scoperto volta per volia.
ﬁfoprio perch® non rientra in questi parametri, nd® i suoi nd i miei, a questo bﬁn-
to devo io' stesso arrivare a fare qualcosa di nuove di pid per capire questo "quid':
perché nel momente in cui riconduco 1'altro a dei parametri xid conosciuti nego la
capaciti creativa e quindi nego in queste caso qualsiasi intervento personale, e lo
ritengo un clich&, una ripetizione meccanica di qualcosa gii esistente. Io credo che,
Per quanto i limiti sociali, culturali siano forti, per quanto questa societd cui
appartengo mi condizicni, non mi condiziona mai al 100%; c': sempre un certo "quid"
che & mio. Perch® Gaetano dicevi che "nuovo",.,

Eﬁf@ﬁiﬂ{- Propric per non ricadere in una problematica di tipo storico, cio&, come

piacerebbe a Pietro, diacronico ; parlare di nuovo, vecchio, prima, poi ecc....
Non & questo il problema: non 3 che uno arrivi con qualcosa di nuovo, & che uno ar-
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rivi buttando 11 quella che tu chiami creativiti. Il problema non & quello del»
1l'inedito...

¥

CIORGIC RTsoIlT - 81, si, si...

~LWTRO RIZZI - L'accenno di poc'anzi al formalismo mi colpisce personalmente. Vor

rei fare un esempio. Negli "Studi su Racine", Roland Barthes prima di tutto sco-

pre il '"background! storico dell'autore, in.questo lavoro determina ‘dei modi per

arrivare all'opera, glungendo addirittura a parlare della vita privata di Ra01nc _

cercandovi dei mezzi d'interpretazione testuale. A qu%FO punto a bbandona il pia

no 5torlco arrlvando cosl al formalismo che suppene’ un piano torlco), e attra

verse le scopcrtc che ha fatto riferendosi ai contesti dell'cpera, costruisce un'

stema: solo nel momernto in cui delle cose che esistevano gia vengono buttate in

mezzo e poste in rapporti diversi, si arriva a quel "muovo" di cui parlava lui.

I1' "nuovo" non & soltanto la fantasia lussureggiante che improvvisamente ti da
qualcosa di assolutamente nuovo, L'assolutamente nuove io penso che non esista,

nella misura in cui non & possibile dire qualcosa che non sia umano. Quello che

c¢'é di nuove 3 la novitd di un rapporto: il nuovo rapportc che viene posto tra qugi_

lo che c'era ¢ giad e cid che si sviluppera. E' allora necessaric avere il background

storico e farne uso per costruire il sistema.

GIOdGIC RILAINT -~ Nel momento in cui il rapporto me lo chiami nuovo & gid qualcosa
d1 .nuove, :

;;TG 10 ¢ 1. . Direi che una delle componenti dell'attesa dello spettatore c'? pro
prio in questa dimensione di noviti o creativiti... Non 10 vedo come un problema
particolare da recuperare...

?;@?thﬁ %L~ La distinzione ¢ fra una sostanza nuova e una relazione nuova.

GIORGIO RIZAIFI — Me per me, capiseci, la relazione & gid una sostanza.. Noh-ha-senso
per me distinguere tra ogretti e relazioni.

PIETRO RIA4I - Per me,si. Oggetti nuovi non esistono,; relazioni nuove tra oggetti
esistono.

LUTONIO GarB. ~ Salvo poi dire che nell'opera l'oggetto & la relazione...

PADRE BOMIPLNMT — (sono le 23) Conclude proponendo la continuazione in un prossimo
ineontro, lascia perd al pubblice la scelta invitandolo ad esporre eveniuali alter-
nat.lvec Rlchlede anche il parere dei presenti in merito alla serata.

ok

~on FR.IICESC0 — Sono abbastanza soddisfatto, nero, : he avute 1'impressione che
il discorso proposto da CGaetano sia stato preso sul piano del '"dover essere" pit che
sul. piano dell'"essere", Si & fatto cicd il discorso su di uno spettatore ideale,

piti. che su nei come spettatori concreti. La posizione dello spettatore davanti allo
schermo é stata dimenticata.

HEREC LPETTI - Sono d'accordo con don francesco. Ii sembra che stasera sia stato
izttawﬁﬁuéalto paurcso per raggsiungere la seconda fase dello spettatore: il criti-
co che teorizza dopo aver riflettuto, M 1a prima fase, lo star seduti davanti allo
schermo, non % stata forse adeguatamente affrontata come fatto esperienziale,
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Dopo lunghe discussicni si & giunti alla proposta di tre tipi d'inecontro per do
menica 21/4/1968.

1) Come ciascunc di noi vede un film. Confessione esperienziale sul proprio modo
d'essere spettatore (sceltc,problemi, espericnze, posizioni, ccc.) ~ 18

2) Parametri espressivi con cui egi dovrebbe vedere un film, Approfondimento dei
contesti condizionanti e portanti liopera e lo spettatore (parametri,
backgrounds, ecc.) - 14

3) Discussione comune d'un film recente visto in prima visione. — 1

Per alzata di mano (13) 1la maggioranza ha scelto il prime punto, integrandolo
perd col terzo: ciod si terrebbe presente come punto di riferimento negli inter-
venti un film ("Playtime") di esperienza comune (che ciascuno si vedri, se appe-
na possibile),

Ore 23,30,

— resoccnto ricavato dal magnetofono a cura di:

PIERLUIGI FOGLINO
GAETANO STUCCHI
CAMTLLO TRIZIO
NEREO RAPETTT
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PADRE BONFANTI = escces

{TERE0 RAPETTI - L'esatto tema della scorsa volta era "Come vediamo un film", e
per stasera, fu proposto: "come ciascuno di noi vede wn film: confessione espe—

rienzidale sul proprio modo di ersere upettatore'". La scorsa volta non fu molto
approfonditamente esaurita cuesta questione, ma si preferi, come & anche scritto ne
nel testo, compiere un salto (pauroso) dalla primz fase dello spettatore, proprio
quella spettatoriale, alla seconda: quella del critico. E' chiaro che il discorso
che noi vogliamo fare sul "come vodinmo un film" (come io vedo un film)@ un discor—
so che viene fatto nell'amlito decl Centro Studi, formato da collaboratori che, nel-
lo stesso memento in cui si autodefiniscono o si sono definiti o sono stati defi+
niti tali, sono personc che téendono — bene o male — » un discorso nei confronti
del cinema specialistico. Foi abbiano gcelto 1la prime fase del problema, 1'dspe—
rienza di spettatore di fronte allo schermo, guindi bisogna prima esaurire questa
fase per poi tendere alla scconda, quella critica. B' chiaro che tutto il quarto
punto, il famoso guartoc punto di Antonio Gamba: "i contesti socioculturali dello
SPGttatofe‘e i contesti socioculturali del film", interviene nella seconda fase
della 1ettuf1 del filu, 1o fase del critice. Per il primo aspetto dello spettatorc
mi sembra che agiscano soltanto i tre punti del Gaetano. Vanno quindi capiti e
approfonditi: 1) il cinema come spettacolo, 2) il cinema (eventuale) dimensione di
un autore, 3) il film parte di un discorso pit vasto: il cinema. Quindi restando
in questi ambiti precisi, esiste una domonda ch viene ancora prima di "come ve-
diamo wn film, o come io vedo un film", cio& "perché andiamo al cinema?",'perché
c'interessiamo di cinema? perché andiamo a vedere un film?", "perché collaboramo
al Centro Studi?". "eniamo presente che queste domande ("cone vediamo un film"
"perché andiamo al cinema") investono prima di tutto un problema di natura sem-
plicemente tecnica; ed & un fatto 2 livello esperienziale. Cioé il fatto stesso che
il cincma abbiz una durata nel fpmpo. un'ora, due ore ccc., lo rende troppo impor-
tante per non coiunvolgermi comc espericnza, che viene a far parte di tutto un
cumulo di esperienze che sono i vari film che ho visto ¢ vedo. E' quindi importan-
tissima 1o (dissertasionc di tipo tecnico che invece 1'altrs volta si tendeva 2
saltare: quando vedo un film voglio arrivarc prima che le luci si siano gia spente

lo voglio vedere seduto centrnlmente wicino nllo schermo in modo che gli occhi
(senza muoversi) vedano tutto lo schermo e non quello che sta all'intorno, non
gradisco 1l'interruzione alla fine del primo tempo ccc. Perché naturalmente tendo

a raccogliere la materia cinematografica in tutta la sua completa e totale essenza.
di fatto fisico:. Hon mi voglio considersrc occasionale spettatore di passaggio,

al quale, perché ha tutta una sua dimensione, basta vedere poco per poter dare

un giudizio, ccc. Cio® mi scmbra che questa prima posizione tecnica bisogna mante-
nerla sempre, nche fra quarant'anai guando si & grandi critici. Posizione di
estrema attenzione a cuello che il film & ., Il fatto che sia un'csperienza & do-
vuto oltre alla sun durata che investe tutta la persona con tuttd la sua at-
tenzione e la sua vita, al fatto che il cincma & spettacolo. lon esistono catego-
ric nel cincma: il cinecin 5|Ltt1001@5 il film delle idee, il film intellettuale,
ecc. Mi sembra che questo fatto sia anche avvallato dalla rccente produzione ci-—
nematografica, che tende sempre pid a dare 2l film una dimensione di spettacolo,
all'interno del qunle un autore, us-nlo pill o meno bene i mezzi che ha » sua
disposizione, riesce ad ~undare al di 13, inserendo motivi suoi personali di autorc.
Altra mia attenzione sono i"modi nuovi' del cinema. Il cinema esiste da 60 anni

¢ in questi 60 anni si sta evolvendo si & evoluto, si evolve. Questi modi nuovi
sono 1 sistemi nuovi (linﬁuistici) per cui tempo fa unz storia si raccontava col
dialogo, -oggi, (1l'esperienza & proprio di ciri: il film di Agés Varda, "I1 verde
prato dell'amore") si arriva persino 2lln visualizzazione dell'osservazione, dive—
nuta pensiero e quindi condizionrnte il futuro agire ﬁll'lqtcrno dell'azione stessa.
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I1 linguaggio, i! modo con cui un r¢gista racconta la sua storia, continua ad
cvolversi, a semplificarsi, ad a .dare seinpre piut alla radice dell'essenza,; apre
un discorso che non ha pin prizzonti.
Hell'esperienza di spettatore trove un seis0o storico anche nel fatto che 1'unico
contesto che devo tenerc presente (in questa wia prima fase: spettatore di profes
.sionq) sono gli altri film visti prima. Sc si vuole essere spettatori si devone
vedere film ¢ questi film bisosna ricordarseli, devono servire. Se uno vuole
essere cinematogrfico in senso spettatoriale leve avere una cultura cinemato-
grafica, conoscendo questa materia: il cinema,pue intervenire per giudicare
- quello che vede, ed & a quepti livelli che deve fare i suoi lavori:di analis
di lettura ecc. In unn seccondn fase dovr: (¢ dovremo discuterne) tencre pr63unti
tUutl f11 altri contesti, che sono wsterni. Una persoha con tutto un ricchissimo
/C)ﬁ ur“iu letterario e artistico, che a 40 anni decide di fare il eritico cine-—
mutografloo € un peseimo critico cinematosrnfico: non capisce il film che vede
, @ l'unico- sistema per prrlarnc & l'ironi=, vedi Alfonso Gntto su "Vie Nuove"
nel caso di "Hallucination" di Losey. Tenendo presente solo i suoi ricchi con—
testi esterni al cinema ¢ non avende contegti cinematografici, non capisce il
film ¢ lo sfotte, come i3 sfotte il cinecma. *1ltri esempi tipo "M. Gatto" sono
Alberto lioravia, ccc. Costoro non legigono i film, parlrno di ~1ltre cose. La
prima cosa da fare (1la pid 1mport1utc) e frrsi questa cultura cinematografica,
questn espericnza continua, questo cumulo i film; essere presenti drvanti -1lo
schermo con attenzione. Freendo depli esempi, "Un uomo e una donmna" ci pud parl--
re Qi certe cose facendo spettacolo, -che pud essere rocepito da tutti noi.
Il giorno in cui, invuce, con il cinema si tende a perdere queste dimensioni,
si.arriva a cuei film che non sone pill film, sono le cosi dette opere a tesi
("Le mani.sulln citta", "Vincitori ¢ vinti", ecc.) che i3 a priori dimostravano
di voler dire-una certa cosa. Non pessinmo, per tre ore riprendere il primo
piano di.una persona.che legse la costituzione americana,. per es., anche se ci
insegna tonte cose. B' chinro che wn primo piano di tre ore non pud considerarsi
spettacolo. Haturalmente sarid molto oscuro come io veglio intendecre lo spetiacolo
cinematografico, comuncue quello che ho letto i sembra che rientri nei tre pun-
ti di Gactanc: 1) Il cincne come spettacolo, 2) 1a dimensione del mondo dell'au—
tore ¢ 3) il pid importante, (che ho lungomente ddscritto) tenere presente il
"ecinema", tutto il cinema come il contesto, come cumulc di esperienze, come evo-
luzione di scessant'anni 1i cinemas cuindi andsre 2l cinemo e Fiferirsi al cinema
per parlarc di cinema. Questa & la prima fase dello spettatore, e prima di ar-
rivarc alla sccond» fase: il critico, c'é perkomenc da sentire tuttec le posizioni
personali degli altri su questa prima fase che va appunto sotto il nome. di
"confessione esperienziale, ecc."

GIULIO PTROVANO - Scusa, tu hai detto per duec volte la parola "essenza del film"';
dovresti chiarire cos'® questa essenza del film per te, perché non & né molto
semplice, né molto chi~ro. Guindi ti prego di chiarire questc concetto,

HEREQ - Infatti nella foga del discorso ho dimenticato una cosa che volevo dire,
Io perlavo di spettacolo, di film a cui assisto, cui ho il dovere di assigtere
dall'inizio, ecc., Quello che io mento di scoprire, vedendo un film, &, come di-
cevo la scorsa voltn, il mic soontrarmi con vari tipi di mondi, di livelli
diversi., Vedendo un film posso scontr-rmi con il mondo i un autore (ohe attra-
verse il suo folm mi fa un Olscorso), 8C0O ﬁtr ‘Tl con il mondo di un genere
(weotorn per es. ), con il mondo di una cinema 1tografia,- o dl_un momento partico-
lare di questa cinematografia, di una scuola, Ji un fllonq;'chiqmﬂiq come vuoi.
Questi mondi con cui io posso scongrn wrini, o mi scontro con uno solo o con vari
di questi, mi rlchlamqno subito slla memoria il cumnulo dolle ‘altre mie egperienze
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cinematografiche. Quindi tencre preseate 1l'altro cinema, guello che preesiste,
mi pud aiutare ccc. lia dopc tutto, ¢ucllo che pilt ricerco nel film che vedo &

il modo con cui questo bencdetto registz (sia esse snomimo, inesistente, esistente)
mi racconta la sun storia, mi fa il suc discorsc. Quindi 1'essenza del film, &
questo modo del regista i partecipnare, cucstn vicinanza, questa adesione, ade-
renza, lontana o vieina,; del lingun sio-modo scelto con la storia: che sono
immagini che passano, che mi fanno partecip-re n quello che sarebbe il contenu-—

to e che alcuni voglioao disggiungere dalla forma ccc. ecce

GIULIO — E' chiarc che l'elemento fendamentsle che c'é, seccndo me, in quello
che tu dici, & questc rlemento di scontroe fra tc che hai una ccrta esperienza,
e l'esperienza che ti viene proposta (certamente il modo & impurtnnte), e questo

scontro che avviene fra te e il film.

I'ERE0 - Mo, volevo direc che come spett=tore, quello che mi pud fare immediama-

mente partecipare al film & una maggiore importanza che acquista, in quella data
:spericnza, il fatto che quel film si pone come oper~ i quel Curt( autore o

come fenomeno di un certo "genere", o come esempioc i una certa cinem~tografia.

GIULIO - D'accordo, ma questo si verifica in quanto c'@ questo scontro tra te e
il film, e l'opera del regista. L' cuesto l'elemento che ~ me interessa maggior—
nente. Quando vado al cinema per vedere dei film (farsc & uno svanta rio, non

lo so, forse & anche un vantaggio) quello che intendo mettere in rilicve al mas-
simo_e questc clemento, questo rapporte che viene ad intercorrere tra me e il
films fermzndomi a tutti quei messazri che posso riceveré ¢ ¢lié ricevo e di ¢ui”
magari 11 per 11 non mi accorgo. Faccio um csempio: mercoledi ero andato in
Gonzaga per wvedere "Ossessionc", non c'cra quel film c'era "Scusa me lo prestl
tuo marito?": ho visto il film ¢ mi sono livertito, sono uscito frastornato,
avevo colto qualche clemento, perd ritornando verso casa non riuscive a pensare,
cioé ero cosciente del fatto che era ~vvenuts qualcosn, che avevo fatto una:
esperienza, che si era stebilite un ropoorte (forse anche perché ic sono emotivo
e partecipo in modo molto-forte) riflcettenloci velevo propric mettere. in rilievo
questo rarporto. Tornando a casa, osscrvands l¢ macchinc che correvano, la gente
che camminava: tutto acquistava una certa particolare luce,; mettevo in rapporto
le cose avevo visto nel filam.

LEREO —~ Questo fa parte gia di un sccondo tempo: la riflessione! 4 me interessa
sempre il "prima del film": verché tu ci vai? & poi il momento in cui vedi il
film. Cid che interviene in quei momenti, cosa ti aspetti, cosa pretendi dal

tuo essere spettatore; che pud essere liverso dal fatto 1i voler partecipare,

di cssefe cosciente di poter Partecipires ...

GIULIO - In linea tuoricn'pﬁtrc pretendere 1i pormi in modo assdutomente criticoe
di fronte 2l Bl lﬁrante la visionc stcssa del film. Pratic-mente io mi fermo
ad un livello forse pill hasso, cioé a un livello Ji partecipazione massima,

che & quella di st re attento a questa partecipazione a questo rapporto.

TEREQ - fa siamo d'accordo che per csserc spettatori cinematografici (dando al
significato di "spettatori" 1l'esserc effettivamcnte spettatori cinematosrafici)
bisogna essere "spettatori Ji profuwsione” nel senso che bisogna over visto

altrl film da considerare come cumulo di esperienza, oppure no? Oppure spettatord
cinematografice pud esscre anche uno che vele un film all'anno?



. d
-+

UM AT

. , , . -~ & 2 ._, s o g . ] . i ¥ ! . ™ .,;. ..u.n.;.« cing .va.
f A . .. S T e ; " ..A. 'y .;tr.‘.og ‘?.., Py " . - ki e (o T s T ST RY : : : L e B
A W....ln#(ij%,.éi P o 3 : . %nw ,‘.,...”,. S : s L3R




- 5=

mettere in ovidenza @ che per me il cinema non & una somunicazione di idee, in
spimo lucge. Cioé & unn comunicazione di idee Jdope, come svilw po, anche se
colui che fa il film vuolc comunicnre delle idec. Proprio perché € un qualcosa

che & insito nel mczzo.

PADRE BONFANTI — Tu Giampiert vorresti dire qu-lche cosa?

GLAUPIFRO — Quondo mi sielo per assistere 2d un film, mi dicos quests signore
intende dirce una sua tesi; € corenre 24 Jimostrorla. Guindi cerco i SSgUITE,

di capire la tesi, e gia in g-la, di verificare se gullo schermo 2, are veranen-
te in immagini questa tesi. Dopo ¢'e il riscngamentos verifico se 1z tesi che

il regista ha cercato di es, rimere corrisponde effettivamente alla realta, se
corrisponde alle mic ilee: serché corrisponde, perché non corrisponde, &CC.
Quindi il mio attezgiamento Ai spottatore senza mnlizia ¢ senza inganno, nel
senso che sonc molto, molte limitato nella critica, tutto qui.

P.DRE_BONFANTI - Sostanzinlments & obbastonza vicino, Se non mi sbhaglio, a
quello che ha detto Giulic. Tu oSensi in praticas "Io ho qui un certo mondo,

wn modo di vedere e di sentire, mi 4rasporto in questo spettacoln, me lo prendo,
cerco di afferrarlo al di la delle ap arénze, andarci it al fende possibile.
Finito il film, quindi fatta quesia operazione (i Henetrazione, cerco di farmi
ha miz verifieca". Questo & wn metodo che possiame cercarc Ai condurre aventi
per un po': ciod questa specie di confessione, Ji come une vede nersontlmente
un film, delle operazioni che fa. Wventualmente si rosscno fare lelle osserva—
zicni, chiedere precisazionis

GTIUSEPPi BRERA = Gui stiamo raccontandoci delle esperienze -ergonnli ad un certo

scopo, che fra 1'altro non & ~ncorn ben chinro, oy ure vozlinme fare un discorso
su unn certa metodslogin critica.

PADRE BOIMANTI - Scusami se richiamo motolologicamente 1'impcstazione di

questa scrata, dato che sei arrivato in ritardo. HMoi 1'~ltra volta abbizmo fot-
to quel discorso sartito con un temn rgnerien,; 8ONO state proposte alcunc iiue;
si & arrivati alla decisione dl dedisare questn scrata o win goric i confessio-
ni, perché questc poteva servire (¢ceo lo scopo) a uno scambio di idee e di

im ressioni che potevano coagulars, ciuoscunc portava un certo 8o contributo,
orescindendo ancorn dn1l'arrivarc a dellc conclusioni: pilt che altro il mettere
in comunt delle cspericnze.

GIUSEPPE — In una discussione ogni interventc diventa una tesi a cui ognunc pPo—
ne un'ontitesi. A un certo juntc mi scmbra che non cossa tenere tuttc su un
piano (i esperienza sersonale. B’ naturale che, confr-ntando cucllo che dice
Nereo, quello che dice Giampiero; ic verifichi il mic atte ;ziamento ¢ dica

"No, io il film lo vedo in un certo modo diverso..'.

PADRE BONTINTI - Scusami se ic stringo un po', perché queste sono questioni

11 metodo ¢ cerco di sbrigarlc via. Tu stai rilemando cuello che succederehbe
attroverso una scrie i confessioni: quelle che sta gid succeldendo! Dall'espo-
sizione Qi uno, un altroe verifica la propyrin, ha chiarisce a se stesso;. in
protica un discorso sotterranco si va facendo quindi non & che siano''pure
esposizioni" che rimangono 1i,c'® un discorso sotterranco, lovremmo allora
procedere in questo discorso se & possibiles
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GIUSEPPE - lNerco prima non aveva ben seisso i duc foaoaeni: la realtd cinemato-
orafica ¢ un rocedimento di analisi razionsle successiva. Scecondc me sonc due
fenomeni acttomente distinti. Perché ua cont: & l'acc.starsi alla realtd ¢ un
conto @ pei un procedimento i alalisi che noi facciamo coscicntemente.

Vorrci sottolineare che dobbiamo cerenrs di vederc a  unto come avvicne questo
accostamento ~lln realtd: sviscerare tutti i orocedimenti inmconsei che risultino
da questo accostamento.lo non mi accoste 2l cinemn come goettatore, mn come a2 un
qualsinasgi fenomeno che la reoltd ni imoenc ¢ da cud wengo influcnzato. I1 voler
weterminare un corie fenomeuc"enme uno soeitacole” vuel dire inquadrare in un
compartimento quello che & il nostre ~ttegziamento e quindi ic sroporreli di
lascinr stare le comsilernzioni che abbiamo #id fatte ¢ cercarc a unte di
sviscerarc queste csperienze, per un discorso i fond~ che deve venir fuori.

UEREQ — Scusate sc ripeto una cosa che ha gid detta Padre Benfati. Qui non
si tratta di entrare in merito - cid che hanno detto gli altri, di giudicarse
£1li interventi Jegli altri, si tratia, nei limiti del vossibile, di dare

1a propria espericnza,

Gactano aveva dato trec punti, ne era stato aggiunto un quartc 2o Antonio.
Io ho detto di rifmtare il ‘quart. punte perché faceva parte di unn secon—
da fasc dello spettatore che si chiama critica. Ho veluto rimancre nella
fase primn e non ho fatto ~ltre che risottolineare i tre punti del Gaetas
no che io condivido, cercando 2i lare anche un gualcosa di pit.

Quindi gli altri, n~desso, votrebbero dire la DPHpPria ¢s)erienza jersona-
le, tenendo ;resentc mogari "Playtime".

GIUSEPPE - Nego quello che dice ereo: cioé che & neccussario assolutomente o
non come unn verificn, avere gia un fondo culturalc. Per la mia espericnza
cinematografica io dico che bisogma che il nostre | rocelimento zionale ... .
abbia roggiunto un certo limite _er oi anyrofondire, .or fare wn roce-
timento di analisi.

Perd non ¢'@ bisogne i un sottofonlo culturalc, r~n c¢'é bissgny di ve-
rificare con un contesto.

Concludéendo possc dire che ic scinds il procedimente &i analisi dal pro-
cedimento dell'accostaments ~1la realti.

Praticamente siamo di fronte a guel lubbio che ha angustiato i filosofi

per duemila anni, ad un jrocedimentc conoscitivo.
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PIETRO RIZZI - Stiamo navigando nel Mar dei Sargassi: sta venendo fuori l'espe-
rienza soggcttivo—oggottivouspcttaco10, ccc.ecc. Io vorrei fare un intervento
dlordine. 1ii sembra che parliamo di espericnza personale, ma tutti guanti re-
stiamo su un piano di intuito di quella chc & l'esperienza mia, tua ccc.: ma
non riusciamo a chiarire niente. Il punto chec dovremmo chiarire nascc da una
domanda precisa di Gaetano nel suo primo intorvento: il cincma & spettacolos
@uello che non ha detto Gaetano, perché quella non cra la scde, & che cos'e que
sto spettacolo. Ora tutti quanti noi ogni giorno assistiamo a vari spettacolis
la gente che prende il tram & uno spottacolo, il teatro & un altro specttacolo,
1a pittura un altro, ccc. Il cinema abbiamo detto che & spcttacolo ¢ che lo ve-
¢iamo in guanto tale., Io vorrei pProporroe, inveco di parlarc della propria esne—
rienza personale, che tutti quanti parlassero della propria csperienza persona—
le di fronte a qucsto spettacolo. O meglio che rispondessero alla domanda che

cos'® lo spettacolo cincmatografico, chc cosa lo differenzia dagli altri spettg"
coli. Automaticamentec avranno risposto a questa richiesta di confessione, in mo—-
do che gli altri abbiano un'idea abbastanza prccisa. Quando rispondo che il e¢i=
nema per me & uno spettacolo diverso dal tecatro, per escmpio, dico gid in che
preccisa dimensione ai pongo di fronte a lui e lo posso far capire agli altri.
Altrimenti restiamo sul piano del "io lo sento molto", "io lo sento poco', "io

1o sento mezzo ¢ mezzo'. Lo vorrei sentire la risposta a "che cos'® questo spel
tacolo?", "che cosa s'intende per spettacolo cinematografico in senso spccifico“.

PADRE BONFANTI =~ Che cosa uno intonde quando fa 1'ecspericnza cinematografica

come spettacolo, supponcndo che l1a sonta come suvettacolo. La distinzionce & buona
per dire qualcosa di ben pin preciso. Rimaniamo ancora perd sul piano del cerca—
rc, non che cosa uno dovrebbe esscrc: ma che cosa uno fa. Corcarc di essere piu

precisi, meno generici.

DPIETRO - Aggiungerei che tutti cuanti abbiamo un'cspericnza comunc o sappiamo
cosa vuol dire andare al cinoma, perd non sappiamo in fondo comc uno vede il ci-
nema piuttosto chc un'altra cosa. L' quel famoso criterio di distingzionc tra cid
¢he & indifferentc ¢ cid che invece & specifico, cui 2cconnavamo la volta scorsa.
Io mi rifareci, addirittura, 2l discorso di Nerco, quando dice che lo spettatore
gi mette in mezzo alla sala cinematografica e non nella prima o nell'ultima fila.
Uno spettatorc si mette in mezzo por un fine preociso: proprio perché ha una sua
idea dello spettacolo. L'altro, ¢ secondo punto, & che ci sono tanti altri spetr
tacoli, .e che il cincma invece lo vediamo in una manicra del tutto privilegiata,
allora perché lo vediamo in guesta maniera privilegiata?

GIUSEPPE BRERA — Sono »icnamcnte d'accordo, specialmente quando dici che & uno
ngpattacolo” vedere wna domna che salc sul tram, come pub csserc uno spettacolo
il cincma. Ora questa parola "gpettacolo" sccondo me detormina assai quello che
& la realtd cinematografica. Invece di chiamarc scmpre il cinecma spettacolo, chia
miamolo fehomeno, oppurc chiamiamolo pealta!, perché il voler dire che una cosa.
& gid spettacolo presupponc gid degli altri concetti, »ud determinarc gia il ra~

gionamonto'di una persona. Per concluderc, quando io mi accosto al cincma—rcalta,

a un certo punto nel mio cervello scatta un ingranaggio che mi dice che la real
ta, il fenomeno cui sono di frontc non & una roaltd che @ indoteorminata, casua—
le come quella comunc, ma & wna roaltd casualec ¢ detorminata; & da 11 che partc
poi tutto il succcssivo ragionamento, cio& tutto il succcssivo ingrana@gio'cho gi
gviluppa coscicntecmentec ed incoscicntemente nella mia mente.

PADRE BONFANTI - Por casuale intendi una realti che avrebbe delle cause, dei fon~
damchti? Vorrei troncare cucstc discussioni sui principi, sui mectodi, sui concet

ti, perché andrommo avanti per un'tora. Sc discutinmo sul cincma "gpottacolo" non
abbiamo pil il contributo di chi dice 150 il eincma lo vedo con guesta mia conce



zione dello spottacolo, concependolo comc spottacolo porché lo vedo cosli e
cosi', Ora stiamo ancora sui discorsi :tcorici ¢ astratti ¢ nonostante che io
non . fossi molio del parcrey dovrei csscre il responsabile per condurrc la
conversazione sulla-linca che abbiamo deciso di condurrc. O sbaglio.

GIULIO IROVANO - Volevo fare una domanda. Tu (Giuseppe) hai .detto: "io vado
al cinema come o un fenomeno...'

GIUSEPPE — Ho detto che mi accosto al cincma come mi accosto a qualsiasi al-
tro fenomecno, ma non sono io che voglio determinarc .questo fenomeno che sl
accosta a me; praticamente & un discorso .a livello della rcaltd. Por me il ci
ncma fa partc della recaltd, non voglio determinarmi di’ Tronte al cincmae Sola
mente quando mi accorgo che il cinema non & casuale ¢ non & indeterminato,
allora si scatta ll'ingranaggio che mi dice come accostarmi a quest'aliro feno
meno che & diverso dagli altri. Cioé & una congiderazione dal fenomeno cha io
vedo, un procedimento razionale che io use,, cho & incoscicntes =

CLAUDIO TONINI — Una veritd- assiomatica basilarc: noi andiamo al cinema, oggi

come oggi, perchd abbiamo bisogno di andarc al cincma. Cosl come si fuma una
sigaretta quando siamo nervosi, comec gli elleni avevano bisogno di andarc a
teatro a sentire Plauto ecc., noi abbiamo bisogno di andare al cinema. E que
sto non nasce da una riflessione di caraticre esclusivamente personalo,'na
nasce dal considerare un'esperienza porsonale a livello goneralc, Noi?ponsia~_

mo che #utta la gente che va al cincma oggi, ci va perché ha bhisogno del cing

ma, ¢ il cinema 2 cualchc cosa che risponde a questo bisogno. I! un punto di
partenza che non pud osscrc assolutamente ignorato.

GIUSEPFE - YNo!

PADRE BONFANTI - Lasciamogli precisarc cosa intende per questo bisogno ¢ a che

cosga corrispondc.

CLAUDIO .- Bisogno, non nel scnso 'mangiare per sopravviverce", ma di mangiare
un certo tipo di cueina ogni tanto per levarsi una soddisfazione, che corri-
sponde effettivamentc a sua volta ad una osigenza di vita. Bigogno nol senso,
magari non si ha bisogno di andare a teatro, perd ncllec nostre abitudini di vg
ta abbiamo bisogno invece di andarc al cincma: io, e i milioni di spettatori
che csistono in Ttalia e nel mondo. Non dimentichiamoci che il cincma inizial
mente orano quelle “cosine" che duravano pochi minuti, che si andavano a vo-
dere mentre si aspettava una persona in una sotterranca pagando una monetina.
Cominciava cio& a nascecre ung corta abitudine del cincma come spottdcolo, come
cosa da vedere perché corrisponde a certe csigenze e fanno parte di un Gprto
costume di vita. Questo secondo me & prima di tutto il cinema, che poi su que
sto .si possa inscrire un discorso sul cinema come veicolo di messaggio, di co
municagione ¢ cosi via, perd il punto di partenza (socdndo me) & questo.

PADRE BONFANTI - Vorresti svilupparc come vedi ¢ provi l'espericnza cinemato-—
grafica? L

CLAUDIQO - Il mio atteggismmento, in rapporto al cincma, & un atteggiamento che
mi sposta ad un certo modo di funzionare: por csempio del mio idealismo. Per
me & molto diverso .l'andare al cinema dalla ricorca di un libro. Io leggo nn

o



g

libro perché mi spinge qucesta visione di svilupparc uno studio in una certa
direzione, cosi come posso andare a teatro, o comc POsSO andare a visitare

una mostra di ittura, sc poi non ci vado & un 2liro discorso. Se vado al ol
nema dimostro, piu che, aliro, la nccessitd, o il desiderio, di approfondire
‘un discorso culturalec. Vado 2l cinoma perché ricntra in un certo costume men—
tale, porché ricnira in un carattere, direi, fisiologico; cd ¢ por quoesto che
io amo il cinema, perché il cinema & gualcosa di vitale © concrcto, non lega
to ad una riccrca di ~nalisi o di studio, ma legato ad una dimensionc assolu
tamentec quotidiana. Questo come punto di partenza. Il cincma como snottacolo
ciic ha certe caratteristiche, spettacolo che mi scrve, spettacolo di cui io ho
bisogno, che poi mi da gualche cosa in una scconda fascy Aui poi si introduce
il discorso su un atteggiamento critico, che & un bisogno di sviluppare questo
contatto iniziale,

PADRE BONFANTI — In fondo anchec il Nereo & partito da una fasc di questo geng
re, perd ha aggiunto qualche cosa d'altro delle uspericnze che lui pudo fare
mentre vede il fiim, ¢ questo rientra nel nostro argomento.

CLAUDIO - Incvitabilmente csistono, perché vederc il film non vuol dire rispon
derc ad un bisogno cosl clementarc, come fumare una sigaretta quando si & ner-—
vosi, Vederec un film coinvolge tanti gradini successivi che impegnano scmpre
di pitt la porsonalitd, rivelandosi sempre di pilt a livello individuale che a
livello personale, da parte dello spettatorec. Cioé ricntra a questo nunto il
bisogno di recepire i termini della comunicazione, ncll'identificare qualc @&
l'originc della comunicazione ¢ nclltideantificarsi con il mondo proposto dal
film che pud csserc il mondo dell'autore, il mondo del genore (di cui parlava
il Nerco) il ricostruirc al bisogno di tipo culturale, quindi ad un livello non
pild fisiologico, ma consapcvolc, deliberatamente ricercnto, pil o meno avverti
to.

PADRE BONFANTI - Tuito questo durantc la vigsione del film?...

CLAUDIO - No, non solo durantc la visione docl film,

PADRE BONFANTI - o anche durantec la viegione cel film.

CLAUDIO - Quella csperienza globale dello spettatore che ha visto tanti film e
non uno so0lo,

PADRE BONFANTI - la si vorifica durante il film sccondo to?

CLAUDIO — In parte pud verificarsi durante il film ord 1l'atteggiamento dello
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snottatore cinematografico, per proporre uno 'standard", ncl quale io a mia vol
ta mi inserisco, & quello della persona chc va al cinema berche "gdove" vedere il

film, perché deve "consumarc" quel film,

GIUSEPPE BRERA — Io sono contrario, pcrché& per me andare al cincma non ¢ un bi-
sogno fisiologico. Quando sci niccolo, quando hai nove o dicei anni,y 1 tuoi ti
portano di fronte ad uno schermo ¢ tu hai un'idea di gualchoe cosa di fronte come
hai di fronte un *tram chc va., Ad un ccrto punto poi scatta il mecccanismo e tu co-
mineci ad avere una considerazionc diversa. Quindi diciamo purc che & un continug

re l'abitudine da un tuo punto di vista diverso.
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CLAUDIO - Si, va bene, mn anche prima di conoscere il marc, non ho bisogno
del mare.

{TANPIERO GBMBLLI - Pafagoniamo, per un momento, il cincma con 1» letturas
ono molti punti di cortatto, molti punti di divergenza. La lcttura & un

personale: privato; il cinema & un fatto collettivo: io vado dal li-
o compro il libro, scegliendo itra migliaia guello che »iv mi niace

film in programmazionc o a quelli pit facilmentec roperibilis quindi, il bi-
sogno che ho di lecggere, & molto pit facilmenic soddisfatio. Se di bisogno
si pud parlarc in uno o nell'altro caso, perché possono nascere ncell'uno o
nelllaltro caso dei surrogati abbastanza validi. A mio parerc guindi, sono
tutte ¢ duc giuste lo vostrc duc tesi, ¢ tutte ¢ duc sbagliate. Il bisogno
di andare al cincma si ha perché si ha continuamentc il bisogno di nutrirsij
nutrire lo spirito, naturalmentc, bisogno di aggiornarsi, di tencrsi alla
pari con-la cultura; non si hao il bisbgno di andarc 2l cincma, comc si ha

il bisogno di mangiarc, questo lo hn gid detto Claudio, perd non si ho nevpu
re il bisogno di nutrirc lo snirito. Cio@ si pud viverc benissimo scnza leg-
gore, scnza istruirsi e senza progredire. Pord, mentre posso progredire lo
stosso -senza andarc al cinema, non posso fare a meno di tutti gli altri mg
todi di”informazionc che ci sono oggi. I1l cinema & si uno speltacolo, un mo
do di informazione, un fatto di cultura, ma nen & solo il cinoma chc va con
siderato a s& stantc, lo prendo comc uno dei tanti mezzi che la tecnica og-
gi mi metic a disposizione, por raggiungere lo stesso scopo.

{
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PITRLUIGI FOGLINO - Cosi comc lo vedi tu, porché io condivido picnamentc il
bisogno di andarc al cincma, cosi comc lo vedi il Tohnini,

CLAUDIQO - Si, vorreci chi~rirec una cosa piut importante: quando parlo di "biso
gno" non parlo in tormini di condizionc di vita o di sonrawvvivenza, quanto
piuttosto di costume di vita, ciod necanchc come nccessitd di progrodire, née di
informarsi, pcrché non & dotto che lo spettatorc deobba progredirc andando al
cincma.

GIAWPIERO — No, tu hai detto: non posso concgpire che una persona non vada al
cinema, in altre parolc, ma hai detto questo.

CLAUDIO - Si, quosto & un discorsc un po' cstromo.
GIANPIERO — Tu per te non puoi concepire di non andarc al cinema.

CLAUDIO - Non solo io, ma milioni di altre personc, ¢ poi vorrgi fare alcuni
rilicvi che si rifanno ad una rcalta. E' statisticamente verificabilec, anche
tra di noi, che gquando decidiamo di andare al cincma, si pud deciderc o diversi
livelli: in gonerc chi va al cinema, va al cinema sotto casa, indipendentemente
dal film che ¢'g, cio& & goente cho deve andarc 2l cincma, il cinema rientra in
una sua dimensione di vita. Io che ho la tosscra AGIS non vado 2l cincma per
vedere un certo film, o indubbiamentc questo pud capitarc, ma capita anche 2b-
bastanza frequentémente che io dica gquesta scra voglio andarc al cincma senza
neanche saperc che film e¢i snno, poi ;unrdo i film chec ci sono ¢ magari vado a
vedere una porcata chc poi mi secca d'aver visto., Comunguc a me intercssa anda .
re al cincma, vederc ¢id che il cinoma mi pud offrirc, perchd io quella sera ho .
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bisogno d'andare al cinema,, non nel senso che se non ci vado dopo sto male; ma
perchd 1'andare al.cinema rientra nella mia prospettiva mentale d'individuo del
XX secolo, degli anni '60, rientra in un costume di vita, in un'abitudine. Tu
(Gianpiero) non condividi che io abbia bisogno di andare al cinema. Iffettiva-
mente éﬁche la televisione & un bisogno in questo senso, io perd non la vedo
mai, perché io non sento questo hisogno, ma questo & un discorso di carattere
personale. In effetti, su una bhase melto pil, vasta, a pronosito della televi-
‘sione io posso trarre le stesse conclusioni come per il fenomeno cinematografi-
co.

DPADRE BONFANTT - Se permettete abbiamo 20 minuti al maseimo, direi di allargare
un pochino gli interventi e quindi le prospettive per vedere se riusciamo a
trarre qualche conclusione o se dobbiamo proporre qualche altro argomento per

la prossima volta.

ALBERTO FERRARI -~ Tutti i discorsi che sono stati fatti mi sembrano abbastanza
scontati ad un certo livello, in quanto stiamo parlando tra persone che si in-
teressano di cinema., Determinare se sia un bisogno o no, mi semhra abbastanza
scontato, in quanto abbiamo scelto questo argomento, che rientra con un certo pe
so nella nostra esistenza. Direi che ha un valore ancora maggiore che a livellc
di bisogno, proprio perchd® ci configura come delle persone che hanno degli, inte-
resgi di un certo tipo e che debbono affrontare la realty in svariate componenti
wra culi il cinema e la televisione che sonc delle componenti importantissime. Se
vogliamo sentirci inseriti in un ambito sociale, non possiamo disgiungere la no-
stra attivitd da questi due elementi di comunicazione e di trasmissione di "sen-—
timenti'., Senz'altro aderisco al fatto che lo spettatore deve avere alle spalle
una grossa esperienza cinematografica, ciol un grossissime hagaglio 'di cinema,

di film: & ovvio oche naturalmente all'inizio non ne avria e che dovrd costruirselo
noce per volta, dquesto naturalmente & cquelle che sto cercando di fare anch'io.

I1 problema che sento abbastanza drammaticamente 2 fino a che punto lo spettacclo

che mi viene presentato debba essere inserito nel discorso degli altri film che
hovigto: inserirlo in un genere o no, cppure le relazioni che ci possono essere
tra impressioni e ricordi. Ma il quartc punto, che il Nereo scartava (quello :
di Antorio),io lo inserirei in questa misura: vedendo un film che tratta un de-

terminato argomento con un netto aggancio alla realtd in cul ic vivo, non posso

disgiungere il mio giudizio, la mia reazione, proprio nella misura in cui tratta
1 'argomentc in un determinato'modc # in un determinato ambito storico, cioZ a un
certo livello non posso giustificare un film che tratta un argomenta sociale. di-
menticando o tralasciando degli argomenti importariti. T1° dramma per me & fino a
che punto un film realizzato formalmente in modo divino, che perd porta avanti
dei discorsi contenutistici falsati, io possa accettarlo. Mi rifaccio ad un film
specifico: "Benjamin". Il discorso non mi interessa neppure, sarebbe assurdo pre
tendere che 1'autore mi presenti il contesto sterico in cui si svolge quella vi-
cenda. :Non mi interessa affatto in quanto non & nei progetti dell'autore. Nello
stesso tempo sarebbe stato assurdo un film sui fenomeni sociali di oggi dimenti.
cando ad esempio le reazioni studentesche di questi ultimi tempi a livello mon--
diale. & questo momento devo reagire per forza in senso negativo di fronte a un
film del genere. :
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PIER LUIGI FOGLINO — Volevo semplicemente dire ,spra ung confessione d'ignoranza,
the io non sono in grado di fare un discorso tipo quello che aveva posto il Pie-
tro Rizzi,proprio perché un discorso del genere lo sento a livello istintivo, ma
non sono capace di razionalizzarlo.Volevo dire che innanzitutto condivido picnamen
te la faccenda del cinema come spettacolo,questo per metivere a posgg la polemica
che avevo accennato con il Giuscppe:semplicemente perché quando mi parla di spetta
colo mi scatta un registro particolare per cui io mi aspetto uno "spettacolo ".Con
temporaneamente perd mi scatta un ulteriore registro :mi aspetto uno "gspettacolo
cinematografico ",che io (proprio rifacendomi all'esempio della snlivazione) mi
preparo a vedere secondo un certo schema che é istintivo proprio perché non riesco
a stabilire il perché.Ora,per quanto riguarda il discorso dell'esperienza cinemato
grafica sono d'accordissimo con il Nereo:che ci deve essere,se non altro per una
maggiore capacitd a gustare un'opera cinematografica,tutta un'esperienza,un cumulo
di esperienze di visione cinematografica.cito l'esempio di "Benjamin" ,la seconda
volta che sono andato a vederlo mi sono accorto che era di Deville (la prima vol-
ta mi ero perso tutti i titoli di tcst%), e allora 1'ho gustato di pih proprio per
ché avevo 1'esperienza precedente dei film di Deville,

Questo per rivalutare il terzo punto di Gactano.

PADRE BONFANTI — Questo non in fase critica ma in fase immediata.Sono scattati cex
ti rélais chke avevi in mente.

BIERLUIGL - Si,immediatnmente.Si potrebbe pensare a quello che ha detto Nereo 1l'al-
tra volta riguardo a H.Hawks ( magari lui si riferiva a elementi di carattere mate—
riale,io pil che altro allo spirito che anima il film) .Potrei citare ad es."Playtima''s
ho ritrovato una continuazione dei discorsi gid fatti.Vorrei dire perd che,secondo
me,il discorso sulla suddivisione del personaggio che va al cinema come spettatore
o come critico,non va prescntata nclla maniera del Nerco.Ossia escludendo il famo-
so quarto punto dell'Antonio,propric perché il famoso "background" culturale € una
cosa che uno non porta dietro come delle valigie,ma che si ha in testa,come diceva
Pictro Rizzi,mi é piaciuto molté "James Bond",proprio perché mi inseriva in una cer
ta spinmta inerziale dovuta al fatto,per es.,che avevo appena visto la Fiera di Mila
no e mi ero visto tante rcalizzazioni applicate. ‘ i

PADRE BBNFANTI — Una piccola domandinn cattiva.Certi elementi di atteggiamento cri
tico durante la visione del film li hai prescnti,esistono al livello di esperienza
come atteggiamenti di tipo critico? '

PIER LUIGI - Si purtroppo, e dico purtroppo perché mi sembra un atteggiomento di ca

rattere ipér—oritico,come diceva Gaetanojporsi davanti al film non come spettatore'

semplice che ha voglia di vedersi certi reconditi significati ( e qui entra tutto il
discorso della casualitd o della consapevolezza che si é fatto la volta scorsa), €

purtroppo dicevo,io mi metto nella posizione di quello che é tutto proteso nel co -

gliere dei significati e magari non so apprezzare dei lati spettacolari. '

PIETRO — P.Bonfanti chiede 1'atteggiamento personale durante la visione del film,

ﬁi sembra che non si possa chiedere,perché a occhio e croce 1'atteggiamento duran-—
te la visione del film é un atteggiamento di dolce ipnosi.Cioé il livello di realtd
psicologica a cui noi siamo durante il film, é nella maggior parte dei casi un li-
vello in cui si riesce si a distinguere 1la realtd intorno alla realtd di cid che
avviene sullo schermo perd non si va pill in 13, e quindi ci sono tutti quei fenome
ni di partecipazioge che noi tutti conosciamo,addirittura il fenomeno di partecipa-—
zione limite é quello per cui quando si vede un film in tre dimensioni,si pud addirit
tura essere coinvolti nel movimento,fisicamente coinvolti,e¢ questo provoca stati di
nausea,vomito ecceche in alcuni spettatori sono molto vivaci,

P«3BONFANTI — Ho provato qualche volta nausea guando ero troppo sotto lo schermoe.
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PIETRO —~ Esa tt wmentepquesto perché lei ha perso in tal caso i limiti tra guella
che era la realtd della gala,delle poltrone,ccce e la realtd dello schermojquin
di entrava nel mobimento come se lo vivesse.Per cui quando chiedo una cosa del
genere chiedo una cosa un po' Impossibile da farsi.

B.BONFANTIﬂe-D‘accordo,ﬂccetﬁn In critica.Perd vorrei che tu prooedessi'a dire quel
lo che pensicgoes

QIUSEPPE — Vedete che si ritorna a quello che dicevo iosdistinguere l'accostarsi
al cinema in due momenti:-un momento di ipnosi e un momento successivo di ana-—
lisi 200 9

PIETRO .~ Un momento! %3ipnosi é cuello che difatto succede durante il film s.eee

GIUSEPPE - Suocede,quindi é-un mementoecss

PIETRO — Va bene,ma io non distingio niente,dico che Padre Bonfanti chiede cosa
succede "durante ":io rispondo ch* uno "durante " non se ne rende conto.Boi quello
che succede dopo o prima foooe

GIULIO'- Io.volevo'raccontaré un'esperienza che avevo fatto.Un anno fa avevo fatto
fare dei temi a dei ragnzzi di 47 3 5 Ginnasio e il titolo del tena miraya proprio
a far dire ai roagazzi quale ere il Loro atteggiamento durante e dopo la visione del
filmstutti i ragazzi,nessuno esclusc,hanno raccontato la trama del film ¢ basta. :
Questo mi é sembrato molto importanie,non c'era un'attribuzione di significati. pazg.
ticolari se non in un secondo tempo, e poi riguardo al momento della visione dei
filmjcioé la vicenda in cui loro crano stati immersi.Assolutamente non c'era una
distinzione,un atteggiamento critice "durante ", a%teggiamento critico come 1ntend1a
mo noil,cioé vedere un po' quale era Il significa*o simbolico di quel determinato *
movimento oppure di quella determinzta iqquadraiura.

PIERLUIGI :~ No,ma questo é dovuto semplicemente el fatto che,comc me,non sono in
grado di razionalizzare i'loro processi a livellc intuitivojla la razionalizzazione
8 un processo.a posteriori Chb perd .anaiizza anzhe un processo che, a mio avviso,
avviene anche durante,non soltanto dopo. '

PIBTRO — Io farei 1'esemp10 del sogno a questo pwntoinoi quando stiamo sognando non

abbiamo nessun atteggiamento critico.Il cinema praticamente,da un punto di vista
p81cologloo é pn sogno.lo partirei anche da quesio punto di vista; cc ne rendiamo
conto o non ce ne rendiamo conto?

GIUSEPPE — Va bene ragnzzi,non riesco a distinguere la realtd di tutti i giorniy
dalla realtd " cinema " ...

GIAMPIERO — Non mettinmoci ndesso nei panni de. primitivi addirittura; siamo tutti
delle persone che hanno unﬁnrtn gragdo di cultura,che hanno gk imparato il llngugg
gio del film,sanno gia capire che cosa il. 2ilr vuol dire, ¢ cercano di andare un'
pochino avantl.Non ripmrtiamo dal principic! o

NERFQ - Tranne lo sforzo di alcuni,mi é seMarato che per molti é stato un prable

ma caplre esattamente cid che si richiedeva: non giudicare le posizioni degli al—

tri,ma semplificare il proptrio apporto di cyfessicre e di esperienza nel dire.Si

sarebbe potuto dire: " quando vado al cinems non ho ! tre punti del Gaetano,ho qug
sti altri tre punti ". Queste esperienza berededta di spottatorlgche si ddentificn
anche con la domanda che io proponevo come prima: " perché noi andiamo al cinema "
che il Claudio Tonini ha anche spiegato, ci deve essere da tutti noi.
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ANTONIO GAMBA - Gid dalla volta scorsa si delineava abbastanza un certo tipo d'inte
sa fra determinate persone qui presenti,che hanno instaurato un certn linguaggio g
ncll'ambito del quale si sono chiarite.Io sinccramentc p-vlando con Rizzi,con Gaeta
no,con Tonini, ¢ anche in parte con Rizzini,nvevo la scnsaziome netta di capirmi ,

di arricchirmi.Giustamente la volta scorsa é venuto fuori un problema di fondo per—
ché si é detto: "Sijperd qui siomo alle solitejc'éd della gente che butta git delle
idee,perché le sa dire,perché le sa esprimere,ccc. " Perd,come al solito,db@o vie—
ne fuori che la gente non parla,che le espericnze in realtd vengeno filtrate da per
sone che gia d“'tempo sappiamo come la pensanc e che quindi é ﬁerfett mente inutile
stare ad ascoltare se non perché magari ci dicono qualcosa -di particolarmente 1nteq
ressante guella sera,in linea di massima nonﬁ certo su di loro che noi andiamo a
tastare il polso di un Centro Studi,di un gruppo della comunitd, ecceEd é per questo
che questa’ sera mi sono abbastanza opposto a far si che il discopso venisse ripreso. ..
in mano da questa gente,perché questa gente nel giro di due tre interventi,gia ricg
mincia ad intendersi su quel piano ( é abbastanza sicuro,vi do le prove se volefc)

e dopo il-discorso ricomincia,abbastanza costruttive, 1ntgreusnnte confronto di 1dee;
per cui potiei.rispondere per es. a Nereo:dterminate cose,lui mi cbplsce ecc.Quello
che vorrei sapere é se effettivamente é utopistico oppure no,far sl che queste sera=
te diventino qualcosa di um pochino pill aperto; se siamo in grado di far entrare in
questo dlalogoﬁnche altre persone,proprio perché pud darsi che ci sia un tipo. dl con
dizionamento, di gergo, di lingua,che fa si che deterninate cose non vengano funrl.
Questo ho cercato di verificarle e chiedevor che altri tacessero.

GIULIO ~ Volevo fare una proposta prima @ non si bntrubbe tentare di impostare 19 
conversazioni su questo argomento,con un plCOOlO gruppo del nestre pubblico?

ANTONIO- Mz se non riuscinro nemmeno o farlo tra noi. : . g
GIUSEPPE — Ho lettn tutto il riassubte della volta scors a,ma praticamente non eéiste
una finalitd ben precisa in queste Tluﬂl‘ﬁl,Sl, si tende verso un perf921onhmento 1
une certezza,rendiamo coscienti dei nostri atti gli altri,ecce

C!'é sempre qualcosa che si sviluppa A cvr“tterc inﬂivifuﬂlc,peré qualcosa Qi.vera— .
mente unico di oggettivo,non ne verra assolutﬂmbntu fuori,questa é una cortezza che
penso tutti dobbiamo avere.Quindi mi scembra 1nut11& spczzattaro una discussione come

ha proposto Giulio, '

P,BONPANTI ~ Chiedo a quelli che -non hanno parlato se sono d'accordo con quell'obie-
zione fatta da Antonio, '

FRANCA — Yo penso che il nostro atteggiamento di stare zitti sia da giustificarsi in
questo senso: siamo forse troppo portati gd identificarci con cid che dice quello e
quell'laltro; cioé da quello che dicono quelle tre o quatbro perscne si coeglie un po!
di quello che abbiamo dentro e ci scmbra abbastanza inutile riprendere quel discorso;
1o portano avanti loro.Non é che mi senta violentata nello stare zitta; io sto zitta
perché cosi..u.-

P.BONFANTI - Perd sei c ntenta .di ascoltmr(,pnrché finisci per prcndere qualcnsa qua
¢ la nella dialettica del discorsoescss

FRANCA = Veramente il mic errore é quello di non: dar niente,perché mi- sembra appunto
di non aver niente da dare;probabilmente se mi sforzassi un poco,magari con quattro
frasi su cui tutti ridono,pud darsi che qualche cosa riesca a direa. ‘?
ANNA PLRRBRA —"Un po! é pigrizia mentale,un po'-veramente— 1o non so che cosa appprta-
re agli wltrl.VLr mbntc io non mi ogcupo pilt molto di cincma,vengo qul perché ho molti
amici.eccCe . :

03
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P.BONFANTI — Comunque i discorsi che s no avvenuti 1l'altra volta, ¢ che sono avve
nuti questa sera,ti hanno giustificato di aver persc la serata e il sonno.

ANNA — Non ho ricavato niente che mi abbia interessata particolamecnbe.
P.BONFANTI —~ Questa sera PEr eS5.C0sa avresti desidcrato che ci fosse.

ANNA - E'difficile dirlo.Tutto quest ,fino ad ora,non mi interessa direttacmnie,
Questo perd e il mio caso personales

MARZIA MASSONE — Anch'io sono dello stesso parere della Franca.Uno ha fn'idea da
esorimere,non ricsce ad esprimerla o non sa come esprimerla; la scnte espressa dagli
altri (come io ad esempio sono d'accordo con quello che ha dettn Claudio Tonini )

¢ sono soddisfatta di quello ha detto Claudio.

CARLO PRESUTTTI — Io sono completamente favorevole al fatto che é molto meglio
stare zitti e lasciare la parcla a discorsi come quelli che scno stati formulati
1a volta scorsa,che non fare discorsi come quelli di questa sera.Certamente alme
no per me che sto iniziando, € inutile che mi formalizzi,che cominci a chiarirmi
piccoli punti,quando invece posso avére delle strad: e delle linee che mi posso-
no aiuvtare in seguito.

GIULIO - Non formalizzarsi.

CARLO PRESUTTI — Vclendo,le cose @i stasera me 1o posso chiarircj;quelle della vol

ta scorsa invece,ci arriverd chissa quando,preferisco percid,avere gia una strada,
altrimenti é praticamente quadi perdere tempos

P.BONFANTI — Io tirerei un po' le conclusioni.Il fgtto di trovarci qui determina
un certo scambio che avverrd certamente n livelll diversieSe dovessimo tenere lo
scambio a un livello treppo ~lto il distacco sarebbe Froppo forte, non riuscendo
neanche ad integrarlo,Perd operando un certo scambio dei livelli si pud riuscire
o fareyin modo che espericnze diverse,magari formulate in modopilt embrionale pilt
critico,vengano a sentirsi.Qualcuno potrebbe raccogliere un sacco di suggestioni
e fabbricarsi una propria costruzione senze intervenire personalmente, mi é spia
ciuto questo ultimo giro che ho fatto quando mi é sembrato di dover chiamare in
causa quelli che non hanno parlato,quasi a doversi giustificare perché non hanno
parlato.Non vorrei che nessuno si sentisse obbligato a venire a una serata per
parlare: tutt'altro! Magari scemplicemente ad ascoltare e dormire,magari ad ascol
tare nel dormiveglia. Comunque io credt che abbiamo sbagliate in due cose: la
rima (mc 1'assuno tutta io ¢ crelo “li averlda fatta qunsi volutamente) ¢ che
abbiamo igrorato "PLAYTIME". Credo che il film fogse state sceltc come un csem-—
hio di discorso pratico di esperienze psicologiche (2 livello inizinle) e come
csempio di revisicne critica. loi invecc abbiamo fattc una serie di Jlichiarazio-
ni di principio ¢ dichiarazioni di opinicne, (nwu tutti perd. Questo ;oﬁrebbu'
gssere l'argomento per la prossima v lta, cosl anche cuelli che non hanno anco-
ra viste il film potrebbere fare questo liscorse ayolicato al film, verrebbera
fucri cosl anche delle cose che uno in tcoria non riesce ad esporre come linea

di principio, linen programsatica.

L'altr: errore, secondo me, & quello che nom abbiamo oroccdutc concretamente

a sviluppare il tutte. Tramne Lieres, che ha comincinto ¢ che ha fattu_troppu a
lungo, siame rimasti forse trop al vunts iniziale, cioé come se¢ questa sera
affrontassime il problema: "Qualc & 1'atte, piancnto psicclogico primaric i

uno. spetitatore 41 fr nte al cinema”. Ore gueste non cra 1'argomento nostro.

=
%)

ys0 cra pil vasto, implicitamente rientrava anche cuesto. La prossima volta,

)]

e siete ('accordo, abbiamo Jluc seibilitd: oHassarc subit. 2l conecrcto e usare
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i1 film "PLAYTIHE" come materinle su cui inscrirc la nostra posizione di fronte
al film (e guindi implicitammnte dirla), upjure fare il secends Lasso delle :
esposizioni programmatiche anche se si ¢ imprecisil, anvac se i .unti non sono
ben chiariti. Pud andar bene qualche piccela precisazicne ma non il di qualche
icenla precisazione. L'approfomdinento lei singsli punti, o di ssicologia o di
critica, cred: dovrebbere esscre arjomenti da tffrnntmro sin;ulnrmonte_dQQQ, T

PIERLUIGI FOGLINO - Quello che va a vedere WPLAYTIFE" invece 11 mettersi-nella.
condizione drcpria dello spettatore normalc, 51 mette della contizisne' 2 quello
chie va o vedere "PLAYTIGE" per dudicare il [ roprie attegzsismento, per venircl
Joi a raccontare come lui reagiva velendo "PLAYPINE'. .i1llora tutfa.la faccenda

si serde, perché non & pill una cosa naturale. ‘ 2 Lo Lt

f LR 5 &7 A
CAMILLO TRIZIO - Si notrebbe, 1o pressima volta, vedere un film, il che perd
urta contro la realtd Jdi non ~wver disponibile 1'nwbrﬁt re; d'altra parte questo
rion eliminerebbe il rischic di cui tu.parlavi: che si vengn qua “a, vudure 11 film,
con quel determinate ~tte

¢

\u)lqm\lat
PIE iLUIGT ~ Lag yrop,sta del Pietro Rizzi sulla speclf10121one d1 quello che noi
intendiamo per spettacolo, rientra in quell'indagine sul panora ma,,a

PADRE BONFANTI — Mo non rientra. Qusll: & un punto partocolare. Noi potremmo
prendere come argomento ben precisu quello che Pietro ha detto: ecco und 3a ..
praposta. Precisare quale & la nostra escrienza i fronte allo spettacolo cine—

matogrnficos specie di autoanalisi psicologica. | i Pty

PITRIUICT -~ Questo perehé? gqui magari cgualcuno nor: parla perché non & a livel-
lo di comprendere guello che gli altri dicono.

ATTONIO GAlLBL — Ltux,llt che vorrei smentire & ;rf;fm' ia quustlilb del lqullu,
2l .massimo io. farei una questione 1i lingue jgic, di o mprensione, Lo credo - che’
uno degli scopi «di questi incontri sias a) verificare 1'edistenzn 25 un Srup o
“b) cercare di creare quest: jruppo se non c'e (e 1o si crca sulo attr vdrsdidci
_1in§uaggi‘ led modi i cnnOSCUnza, 1ci climi c¢slrcssivi, chu nrn ha nluntu a che
vedere con i livelli). Quello che vorrei & che si riuscisse ke cre e il ‘giro

dei collaburatori del C.S5.C., ricostituéndelo, o costituenlolo: in mwdo‘che‘
domahi si tasti il polso di uwna commitd un ;o"pin vagta Gei 4 o 5ﬁchc sarlano

“fra di loro e si intendeno chiaramente, sianc o non giano dei l1VLlll grandi o

viccoli. Si ha la sensazione che corta gente s'impepni, (,,11Jr'1 noa
PINRLUIGI — Seconde me la sensazionc & sbagliatae..

AHTONIO — Allora mi chiedo perché ci siano venti pers.ne in meno.

Vedo una netta tendenza a volerei ldifenlere nel generico, io vorrei invitare noi
stessi e.gli altri a cercare (i esserec il pin precisl e compromettenti ossibile.
Io proporrei lelle due forse la prima (quella di PLAYTILE) ¢ non farei altre
dichiarazisni programmatiche. ¥Non esistends un lih nagrio comune, ogni parola

deve essere precisata, ¢ quest: & molto grave sul piano delltintesa.

PADRE BONPANTI — E' un date i fatto.

ANTONIO - Si, ma & molte grave e direi che uno Jei coapi mens buoni por chiorire
& prouric quello delle lichiarazioni programmatiche perché ciascuno presenta
un suo- "Status mentale". Parliomo quindi Ji wan realtd concreta, che sud avere
uella atmosfera '] ntcs linguagEio comMUNE.
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PIETRO RIZZI — Condivido cid che ha dette Antonio, verrei riprendere la pre

fal

sta di Camillo, cicd farc un film gui; so che & difficle uor questioni eoncrete,

perd mi pare che sia adldirittura indispensabile o questo punto e sopratgutto
per parlare del film nen in sele di lettura ma compromettendosi: avendo  ognuno
Jue scomparti: cuello dei film belli ¢ quello dei film brutti, costringerel
snuno a mettere il film che si & viste in unc o nell'altro scomparte ¢ a dire
il perché, il ¢h wucl lire ricorrerc ad clementi di esperienza personale. &

necessaric vedere il film gui.

FRANCA ANGIOLINI - Io ho paura 1i buttarmi in pasto ~ questa gente. ITi sentirei
molte piv facilmente portata ad esprimere il mio giudizio linitat, in wn grup-—
o circoscritto di persone che nom mi conusconc, Invece da noi, che dovremmo

i

essere un gruppo di amici, ccc. ecc. so di esserc giudicata dallo specialista
in cinema che pud cssere il Caetano, il Nereo, 1l'iAntonio, il Pietro, ecc. ecc.
che hannc su Ji me una priorita, che giudicano quells che io dice in base a
una lore conoscenza culturale gquindi mi giuwdicanu come"persona', per quells
che io dico.parlando di cinema. Con queste persone mi scnto di fare un discorsc
"amano"sul nestro moldo di vivere, perché so che il suo vale quanto il mio, ma

s onche benissimo che in campo cincmatografics il sue non vale quanto il mio,
verché il suo liscors- & crisinate Jda una reparazicne culturale ben Jdiversa
dalla mia.

PADRE BONFANTI - Ascolti, non partecipi xex attivamente. N-n vuol buttarti in
pasto ai cani, ...scusate!

FR.NCA — ila io sento quests blocco mentale e ho _aura che sia la scnsazione
ch¢ sentenc anche altre erscne che tdcciono.

CLAUDIO - lini siame qui pripric per sentire discorsi umani.
PRAICA - ila si riferiscons sempre a Jliscorsi (i cinema.

CLAUDIO - Che sciportal la qui c'é lella gente che ha poura di faore il discorsc
di tipo umano.

GIULIO - Scno 'accords gen il #istre, ciné che sarebbe moltc interessante ve-
dere il film.

NEREQ - Aderisco in pieno ¢ n guallo che hanno detto Ant.onic e Pietro, cioce
riferirsi ad wna questione comecreta, velere Plartime, .erd chiedo 1l'impegno
delle nersone di dire veramente quclla che 2 stata la loro esperienza. Cui

il tema &: "Come vediamo mh film", quindi nen deve csistere la paura di par-

lare. Qui si richicde che tutti dicanv...

PLDRE BONFANTI — D'accordo, pord chi & pih ferrato, pitt specializzate ha meno

paura di esporre mentre chi €& menco sbecializzate ha un o »il paura sc sono
vresenti persone pil spccializzate a meno che ci sia un rapporto umanissimo,
cordiale, ma anche in questc cas-~ c'@ sempre una specic di umilta un senso

el limite che lo fermn per cui dices "Ie per coscicnza devo stare nell'at-
teggiamento di chi ascolta, aseoclto il dialogo, ascclto la discussione, pos—
so desiderare che si mantenga 2 livelli comprensibili, perché capisen che deve

imarare e sono contente ('impararc. Le mie facoltd 4i specializzaszioné sono
primarie e voglic passare, attroverso l'aiuto di gueste crmversazioni



e e
di altri, che abbiano la bucma v-lonta i comrromettorsi ¢ nello stesso t

di usare una specie di linsuagsic possabile. Questa & una operazione che
volfge un po' tutti ma noi in fonldo ahbiam: chiacchierat, un bel pe', qui
venute fuori yarecchic critiche, ma io ncn dirci che questa serata, come
sia stata negativa; si @ stabilita una ccrta serie di legami si & create

cordialita di cervello.
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8i flecide per wvotazione (17 su 23 ;ruSunti)'ch¢ la prossima volta ci rife
al film "PLLYTIHE" -er portare avanti la discussicne nei termini che sono
stati accennati stasera.
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